Sygn. akt IT K 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant: stazysta Dawid Muraszewski

w obecnosci Prokuratury Rejonowej T. Centrum-Zachod Sylwii Czarneckiej

po rozpoznaniu dnia 19.12.2016r. i 20.02.2017 roku

Sprawy.

A.B.s.J.iD.zdomuW. ur. (...) w]lI.

skazanego:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie IIK 732/11 z dnia 25 listopada 2011r.. za ciag przestepstw
z art. 278 §1kk popelionych od 4/5 maja 2011r. do 18/19.07.2011r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl, za ciag przestepstw popeklionych od 5/6.05.2011r. do.
12.05.2011r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych
po 10 zlotych , w miejsce w/w kar orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 45 stawek dziennych po 10
z}; postanowieniem z dnia 27.04.2015r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci;

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu n. W. w sprawie IIK 362/14 z dnia 9 lipca 2014r. za czyn popeliony
20.12.2013r. z art. 286§1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem préby; postanowieniem z dnia 31.03.2016r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia
wolnosci;

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie IIK 68/15 z dnia 27 kwietnia 2015r. za czyn z art. 28081kk
popelniony z 20 na 10.12.2014r.. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

4/wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IIK 194/16 zdnia 11 pazdziernika 2016r. za czyn z art. 29181kk
popehiony 21.09.2015r1. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 28081kk popeliony 16.10.2015r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci; w miejsce w/w kar jednostkowych orzeczono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

orzeka

I/ namocy art. 56981kpk w zw. z art. 9182kk i art. 86§1kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu sygn.. akt IIK 732/11 , Sadu Rejonowego w Swieciu n. W. sygn.. akt ITK 362/14,
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu sygn.. akt IIK 68/15 oraz Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt IIK 194/16
orzeka kare taczna 5 ( pieciu) lat i 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci



II/ na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 11
grudnia 2014r. do 27 kwietnia 2015r. oraz okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu sygn.. akt IIK 732/11 od 13.11.2015r. ;

III/ pozostale nie podlegajace polaczeniu rozstrzygniecia pozostawia do odrebnego wykonania;
IV/ zwalnia oskarzonego z kosztow sagdowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

V/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 144 ( sto czterdziesci cztery ) zlote powiekszona
o nalezna stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 1187/16

UZASADNIENIE

A. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie IT K 732/11 z dnia 25 listopada 2011r.. za cigg przestepstw
z art. 278 §1kk popehlionych od 4/5 maja 2011r. do 18/19.07.2011r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl, za ciag przestepstw popeklionych od 5/6.05.2011r. do.
12.05.2011r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych
po 10 zlotych , w miejsce w/w kar orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 45 stawek dziennych po 10
z}; postanowieniem z dnia 27.04.2015r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci;

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu n. W. w sprawie IT K 362/14 z dnia 9 lipca 2014r. za czyn popeliony
20.12.2013r. z art. 286§1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem préby; postanowieniem z dnia 31.03.2016r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia
wolnosci;

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie IT K 68/15 zdnia 27 kwietnia 2015r. za czyn z art. 28081kk
popelniony z 20 na 10.12.2014r.. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

4/wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IT K 194/16 zdnia 11 pazdziernika 2016r. za czyn z art. 29181kk
popehiony 21.09.2015r1. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 28081kk popeliony 16.10.2015r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci; w miejsce w/w kar jednostkowych orzeczono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Zgodnie z treécia art. 569 § 1 kpk wladciwym do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy
w pierwszej instancji, w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roznych sadéw. Ze wzgledu na to, ze ostatni wyrok skazujacy w I instancji wydal Sad Rejonowy w
Toruniu wlasciwym do orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego bedzie wlasnie ten Sad.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w realiach przedmiotowej sprawy mialy zastosowanie przepisy obowigzujace od 1
lipca 2015r., albowiem ostatni wyrok skazujacy A. B. zapadly po tej dacie. Zgodnie z treScig art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 ., p0z.396 ) 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw przepisoéw rozdziatu
IX ustawy o karze lgcznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
tej ustawy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bazowal na przepisach
obowiazujacych po w/w nowelizacji kodeksu karnego.



Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 k.p.k. przestanki wydania wyroku tacznego sa spelnione wtedy gdy zachodzg warunki
orzeczenia kary lacznej okre$lone w art. 85 k.k. a oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma
prawomocnymi wyrokami.

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 85 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna.
Stosownie do § 2 art. 85 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 w calosci lub czesci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktérych mowa w § 1.

Kryteria lgczenia kar w wyroku lacznym okreéla art. 86 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy.

W realiach niniejszej sprawy wykonaniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczone w sprawach o sygn. akt IT K 732/11 w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, IT
K 362/14 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, IT K 68/15 w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz IT K
194/16 wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zatem w niniejszej sprawie kara laczna pozbawienia wolnoSci mogla by¢ orzeczona, w granicach od 2 lat i 2 miesiecy
przy zastosowaniu pelnej absorpcji (tj. od najwyzszej z kar wykonywanych) do ich sumy tj. 6 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem doktryny i judykatury sad wydajac wyrok laczny moze
wymierzy¢ kare laczng stosujac zasade pelnej absorpcji jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage
»CZy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznoéci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw( m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu poszczeg6lnych
wyrokow jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt IT AKa 244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienistwa doébr naruszonych poszczegbdlnymi z nich
oraz zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie natomiast jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiaréw. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., IIAka 44/07,KZS 2007/4/27).

Nalezy podkresli¢, iz w judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, Ze absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie
biorgc pod uwage negatywna — co do sprawcy- przestanke prognostyczna, jaka jest popekienie kilku przestepstw.
Zasade absorpcji stosuje sie bowiem , gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem , wskazuja na bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowg, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden
zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.

W realiach przedmiotowej sprawy zachodzita taczno$é przedmiotowa, wszystkie bowiem czyny przypisane skazanemu
na mocy wyrokow podlegajacych laczeniu, nalezaly do przestepstw przeciwko mieniu. Skazany dokonatl ich jednak
przeciwko réznym pokrzywdzonym, zas§ pomiedzy poszczegolnymi czynami wystepowaly duze odstepy czasu , zostaly
bowiem popelnione w maju 2011, grudniu 2013, grudniu 2014 oraz wrze$niu 2015r. . Nalezy rowniez zaakcentowaé,
iz kolejne wydawane wobec A. B. wyroki dotyczyly przestepstw o coraz silniejszym ladunku spolecznej szkodliwosci.
Powyzsze $wiadczy najdobitniej o tym,iz orzekane wobec niego kary o charakterze wolnoSciowym nie przynosilty
pozytywnego rezultatu, bowiem zarzadzono ich wykonanie, a nadto skazany dopuszczal sie kolejnych czynéow
zabronionych, za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnoéci w bezwzglednej postaci.

Przy wymiarze kary lacznej sad wzigl pod uwage réwniez opinie o skazanym z Aresztu Sledczego w B.,
z ktorej wynika, iz zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy oceni¢ jako zmienne



z przewaga nagannego. Dotychczas byl on trzykrotnie nagradzany regulaminowo i az siedmiokrotnie karany
dyscyplinarnie. Dopiero w ostatnim okresie A. B. stara sie zachowywaé poprawnie i pracuje nad poprawa wlasnego
zachowania. Symptomatycznym jednak jest fakt ,iz owa pozytywna zmiana postepowania byla $ciéle skorelowana z
momentem zainicjowania postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, w zwigzku z tym nie moze ona
stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia, iz w stosunku do skazanego mozna wysnué pozytywna prognoze
kryminologiczng.

Z opinii o skazanym wynika, iz krotko po osadzeniu skazanego w zakladzie karnym typu poélotwartego zostal
zdegradowany do zakladu karnego typu zamknietego, poniewaz nie dawal gwarancji wlaéciwego funkcjonowania
w warunkach zwiekszonej samodyscypliny, nadto stwierdzono w jego organizmie obecno$¢ Srodkow odurzajacych.
Co prawda A. B. nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej i w stosunku do przelozonych zachowuje
sie regulaminowo, jednak w sytuacjach dla niego niekorzystnych potrafi by¢ arogancki i wulgarny. Wér6d
wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Z opinii o skazanym wynika nadto, ze podczas pobytu
w Areszcie byl kierowany do pracy, jednak ze wzgledu na swoje niestabilne zachowanie nie zostal zatrudniony.
Jako pozytywne cechy skazanego powolano fakt, iz chetnie korzysta z zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych i sportowych,
a takze, ze ukonczyl program readaptacji ,Mocni bez przemocy”. Nalezy rowniez nadmienié, ze wobec skazanego
nie stosowano $rodkéw przymusu bezposredniego oraz nie odnotowano zachowan agresywnych i samoagresji. Kare
pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie programowego oddzialywania, zadania wynikajace z indywidualnego
programu oddzialywania stara sie realizowac rzetelnie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad orzekl wobec skazanego kare laczna w wysokosci 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz w /w okoliczno$ci zdaniem sgdu nie moga stanowié wystarczajacej podstawy
do zastosowania calkowitej absorpcji. Redukowanie kar poprzez stosowanie calkowitej absorpcji stanowiloby
naduzycie instytucji kary lacznej, ktéra ma stluzy¢ bynajmniej nie ograniczaniu odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw, jakich sie sprawca dopuscil, by nie zostala wypaczona
przez prosta arytmetyke kar.

W judykaturze podkresla sie, iz na ogo6l nie ma powodu, by orzeka¢ kare laczna w dolnych granicach, tj. w wysokoSci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do
odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych. Zatem jak wskazano wyzej calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy
wszystkie czyny wskazuja na bliska wiez podmiotowsa i przedmiotowg albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna albo tez istnieja jakie$ szczegoblne okolicznoéci
dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z 20.05.2008r. IIAKa 129/08).

Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak s3 to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych ,
nietypowych sytuacjach. ( vide: I.).

Reasumujgc nalezy zatem wskazac, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily przestanki do
zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zatem ostatecznie wymierzona skazanemu kara laczna w wysokosci 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jawi sie, jako kara w wymiarze najbardziej racjonalnym. Sad uwzglednil przede
wszystkim fakt, Ze mimo stosowania wobec niego szeregu oddzialywan probacyjnych, A. B. dopuszczal sie kolejnych
przestepstw o coraz silniejszym ladunku spolecznej szkodliwoéci. Znamiennym jest fakt,iz naruszal normy prawne
nawet w warunkach izolacji penitencjarnej. Zdaniem sadu orzeczony wymiar kary lacznej bedzie z jednej strony
stanowil dla skazanego dostateczna dolegliwo$é i spelni cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej, nie bedzie bowiem w odczuciu spolecznym postrzegany jako bezzasadne premiowanie wielokrotnych
sprawcOw przestepstw.



W mysl art. 577 kpk sad zaliczyt na poczet kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 11 grudnia
2014r. do 27 kwietnia 2015 r. oraz okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu sygn. akt IT K 732/11 od 13.11.2015 roku.

Sad orzekl takze, ze pozostale nie podlegajace polaczeniu rozstrzygniecia pozostawia do odrebnego wykonania.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie stosownych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa,
albowiem przebywajac w Zakladzie Karnym nie ma mozliwosci pozyskania §rodkéw na pokrycie tych naleznosci
sadowych.

Nadto sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 144 zlote powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu uwzgledniajac charakter
sprawy oraz naklad pracy obroncy. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje podstawe prawng w § 17 ust. 6 i § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715).



