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PR 1 Ds.259.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Mirostawa Olejnika
po rozpoznaniu dnia 29 wrzes$nia 2016 roku

sprawy:

A.K.s.M.iD.zdomuT.,

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2016 r. w T., na skrzyzowaniu ulic (...) i (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych
Srodkoéw ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej K. O. przechodzacej przez oznakowanie przejécie dla pieszych
doprowadzajac do jej potracenia , w wyniku czego K. O. doznala obrazen ciala w postaci zlamania klykcia bocznego
kosci piszczelowej prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu ruchu na czas powyzszej siedmiu dni

-f.oczynzart. 177 § 1 kk
ORZEKA:

I. Ustalajac, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu A. K., ktéry wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 177 § 1 kk nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, na mocy art. 66 § 1
kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000 z} (jednego tysigca zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 933/16

UZASADNIENIE

Oskarzony A. K. w dniu 6 czerwca 2016 r. okolo godziny 15.30 po ulicy (...) w T. kierowal samochodem marki (...) o nr.
rejestracyjnym (...). Jechal w kierunku (...). W samochodzie byl pasazer. Na sygnalizatorze Swiecilo czerwone Swiatlo



dla pojazdow i zielona strzatka (warunkowy skret) dla pojazdow kierujacych sie na stary most. Z niewielka predko$cia
na przejScie dla pieszych w kierunku mostu, wjechal oskarzony.

Na przejSciu dla pieszych znajdowala sie wowczas piesza K. O..

(dowod: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego 6-8 akt, protokoél ogledzin pojazdu k. 4-5 akt, protokol
przeshuchania §wiadka K. K. k. 22v, wyjaénienia oskarzonego k. 30 akt, zeznania $wiadka K. O. k. 25v)

K. O. szla od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...). Chciala przejs¢ przez przejécie dla pieszych znajdujace sie na
skrzyzowaniu ul. (...) a (...). Przed przejSciem upewnita sie, ze moze to zrobié¢. Na lewym pasie ruchu patrzac od ulicy
(...) staly pojazdy aby przepusci¢ pieszych. Kiedy byla w drugiej czeéci przej$cia dla pieszych nadjechal A. K. i uderzyt
K. O. w prawg cze$¢ ciala. K. O. upadla na maske, a nastepnie na jezdnie. Poczula silny bl w prawej nodze i prawym
lokciu. A. K. wraz z pasazerem wysiedli z pojazdu i udzielili pieszej pomocy. Przeniesli ja na chodnik. A. K. wezwal na
miejsce zdarzenia pogotowie, K. O. zostala zabrana do szpitala.

(dowod: zeznania Swiadka K. O. k. 25v, zeznania $§wiadka K. K. k. 22v, wyja$nienia oskarzonego k. 30 akt)

Zdarzenie mialo miejsce na terenie zabudowanym, gdzie dozwolona predkoscia jazdy jest 50 km/h. Droga byla
dwupasmowa, przejScie dla pieszych bylo oznakowane, w rejonie zdarzenia byla sygnalizacja $wietlna. W chwili
zdarzenia warunki atmosferyczne na miejscu wypadku byly dobre, pogoda byla stoneczna, brak opadéw, mgly i wiatru.
Jezdnia o nawierzchni asfaltowej, znajdowala sie na plaskim terenie, byta sucha, i gladka.

(dowod: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 6-7)

Pojazd (...) o nr. rejestracyjnym (...) w momencie zdarzenia byl sprawny technicznie. Posiadal prawidlowo dzialajace
hamulce, o$wietlenie, czysta szybe czolows, szkla reflektorow oraz Swiatla odblaskowe. Samoch6d nie posiadal
przyciemnianych szyb. W wyniku uderzenia nie doszlo do uszkodzenia samochodu, widoczne byly jedynie lekkie
otarcia brudu na pokrywie silnika nas znaczkiem (...)

(dowod: protokol ogledzin pojazdu k. 4-5 akt)

W wyniku zdarzenia K. O. doznala obrazen ciala w postaci zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej, co
spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ruchu trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu kodeksu karnego.

(dowdd: opinia sadowo- lekarska k. 18, dokumentacja lekarska k. 16)
Pokrzywdzona K. O. byla trzezwa w chwili zdarzenia.

(dowdd: protokol badania trzezwosci k. 2)

Oskarzony A. K. byt trzezwy w chwili zdarzenia.

(dowdd: protokol badania trzezwosci k. 3)

A. K. nie byl karany sadownie. Jest uczniem (...) w T., uczeszcza do czwartej klasy(...). Cieszy sie dobra opinig w szkole.
W czasie wakacji pracowal dorywczo.

(dowdd: dane o karalnosci k. 20, opinia wychowawcy klasy k. 65, wyjasnienia oskarzonego k. 30)

A. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze jechal w dniu 6 czerwca 2016r. ulica (...) w
kierunku (...). Zatrzymal sie na czerwonym $wietle przed pasami, a nastepnie jak zaswiecila sie zielona strzalka do
skretu w prawo, nie upewniwszy sie, ze przejécie dla pieszych jest puste ruszyl. Pokrzywdzong zobaczyl przed maska
pojazdu i doszlo do potracenia. Oskarzony przyznal, ze musial sie zagapi¢ bo pokrzywdzonej nie zauwazyt wezedniej,



zobaczyl ja dopiero jak byla tuz przed maska pojazdu. Oskarzony natychmiast wyszed! z pojazdu, udzielil pieszej
pomocy i zadzwonil po pogotowie.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne albowiem byly logiczne, korespondowaly z zeznaniami Swiadka
zdarzenia K. K. jak i zeznaniami pokrzywdzonej K. O.. Co do faktu potracenia pieszej o obrazen jakich doznala
wyjaénienia ponadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji leczenia szpitalnego i opinii bieglego lekarza
sadowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. K., ktora wskazala, ze tuz przed piesza przejechala przez pasy rowerem,
po czym uslyszala huk, odwrdcila sie i zobaczyla jak na pasach lezy starsza kobieta, a przed nig na pasach stal pojazd
(...) w ktorym siedzialo dwdch mlodych mezczyzn. Swiadek wskazala jak zachowywal sie oskarzony po zdarzeniu, oraz
co mowil bezposrednio po wypadku. K. K. podala, ze potracona kobieta glosno krzyczala i trzymala sie za kolano,
z pojazdu wysiadl oskarzony wraz z pasazerem i przeniesli pokrzywdzong na chodnik. Bezpoérednio po zdarzeniu
oskarzony tlumaczyl, ze nie widzial pieszej, jechal bo mial zielone $wiatlo do jazdy w kierunku mostu, byt w duzym
szoku. Zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej, ktora opisala w jakich okoliczno$ciach znalazla
sie na przejéciu dla pieszych i jakich obrazen doznala w wyniku wypadku. K. O. wskazala, ze nie wie jak doszlo do
potracenia, czy mezczyzna widzial ja na pasach, czy jej nie wdzial i dlatego doszlo do potracenia. Pokrzywdzona
zeznala, ze jak byla na drugiej czesci przejscia dla pieszych to nagle podjechal z jej prawej strony pojazd i w nig uderzyt.

Sad podzielil stanowisko bieglego sadowego w zakresie obrazen jakich doznal w wyniku wypadku pokrzywdzony
albowiem opinia byla jasna, pelna, wnioski zostaly nalezycie uzasadnione, biegly dysponowal fachowa wiedza w
zakresie medycyny.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym m.in. w postaci
protokoléw badania trzezwos$ci, protokoléw ogledzin, danych o karalno$ci, dokumentacji medycznej albowiem
dokumenty te zostaly sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie, przez uprawnione podmioty, nikt nie
kwestionowal ich wiarygodno$ci.

Jedyna kwestiag sporna w niniejszej sprawie jest to, czy oskarzony zatrzymatl sie przed przej$ciem dla pieszych na
czerwonym $wietle. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze tak. Z zeznan $wiadka K. O. wynika, ze nagle nadjechal z
prawej strony (wiec mozna sie domyslaé, ze skoro nadjechatl nagle to sie nie zatrzymal). Z kolei z zeznan $wiadka
K. K. wynika, ze jak przejechala rowerem przez to samo przejscie dla pieszych to nagle za soba uslyszala huk i
krzyk. Po zlozeniu przez prokuratora wniosku o warunkowe pelnomocnik oskarzycielki positkowej w piSmie z dnia
1 wrze$nia 2016r. zakwestionowal szereg okolicznos$ci zdarzenia, m.in. wskazywal, ze przejScie dla pieszych znajduje
sie w odleglosci okolo 30 metréw od sygnalizacji, wskazal takze, ze wedlug twierdzen pokrzywdzonej oskarzony
wjechatl na przejécie z calym impetem i nie obserwowal przejScia bo w czasie jazdy ktocil sie z pasazerem i mial
otwartg szybe...zatem jest wysoce prawdopodobnym, ze potracil pokrzywdzona, bo w ogole nie patrzyl na droge”. Z
dokumentacji w postaci m.in. protokolu ogledzin miejsca wypadku, wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadka K. K.
wynika, ze do wypadku doszlo przed sygnalizatorem, na przejsciu dla pieszych. Na sygnalizatorze §wiecilo sie czerwone
$wiatlo dla pojazdow i strzalka zielona dla skrecajacych w prawo, (...). Bezzasadne s3 zatem twierdzenia pelnomocnika
oskarzycielki posilkowej o tym, ze sygnalizacja byla 30 metréw wczesniej. Tym samym prowadzenie postepowania
w tym zakresie uznaé nalezaloby za bezprzedmiotowe. Czynigc ustalenia z zakresie stanu faktycznego sad opieral
sie na zeznaniach $§wiadkéw, wyjasnieniach pokrzywdzonego i dowodach z dokumentbw, opinii bieglego. Z zeznan
samej pokrzywdzonej wynikalo, ze nie wie dlaczego ten mlody chtopak ja potracil, czy jej nie widzial na pasach, czy
widzial. Mial nadjechaé z impetem. Twierdzenia jakie znalazly sie w pisémie pelnomocnika oskarzycielki positkowej
iz oskarzony mial rzekomo klocié sie z pasazerem nie znajduja zadnego powiedzenia w zeznaniach pokrzywdzonej
ani $wiadka K. K.. Pewne jest natomiast to, ze oskarzony nie jechal z duza predkoScia co pozwala na stanowcze
stwierdzenie, ze przez przejSciem dla pieszych i sygnalizatorem jes$li nawet zupelnie sie nie zatrzymal, to co najmniej
znaczaco ograniczyl predkos$é. Powyzsze wynika z zestawienia obrazen jakich doznala pokrzywdzona z brakiem
uszkodzen w pojezdzie.



Prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko A. K. o to, ze w dniu 6 czerwca 2016 r.
w T., na skrzyzowaniu ulic (...) i (...), nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych Srodkoéw ostroznoéci i nie
ustapil pierwszenstwa pieszej K. O. przechodzacej przez oznakowanie przejécie dla pieszych doprowadzajac do jej
potracenia, w wyniku czego K. O. doznala obrazen ciala w postaci ztamania ktykcia bocznego koSci piszczelowej prawej,
naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu ruchu na czas powyzszej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk .

Przestepstwo z art. 177 §1 kk popelnia ten, kto naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre$lone w art. 157 § 1 kk ( a wiec obrazenia powodujgce naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni)

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad doszed}l do przekonania, ze A. K. popehit przestepstwo
z art. 177 § 1 kk albowiem w dniu 6 czerwca 2016 r. w T., na skrzyzowaniu ulic (...) i (...), nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej.
(...) nie zachowal nalezytych $rodkéw ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej K. O. przechodzacej przez
oznakowanie przejScie dla pieszych doprowadzajac do jej potracenia, w wyniku czego K. O. doznala obrazen ciata
w postaci ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu
ruchu na czas powyzszej siedmiu dni.

Jedna z przestanek niniejszego przestepstwa jest naruszenie regul bezpieczenstwa

w komunikacji, ktére moga by¢ naruszone w sposéb umyslny albo nieumyslny (por. wyrok SNz dnia 1 grudnia 2005r.,
V KK 353/05, OSNwWSK 2005 1, nr 1, poz. 2301). Do zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nalezy zaliczy¢ zasady
okre§lone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. poz. 602 ze zm.). Oskarzony
naruszyl swoim zachowaniem zasade wywazona w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 1997 r. poz. 602 ze zm.), zobowigzujacg kierujacych zblizajacych sie do przejécia dla pieszych do
zachowania szczegolnej ostroznoéci i ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

Sad ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu, ktéry wyczerpal znamiona wystepku
z art. 177 § 1 kk nie s3 znaczne a okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci na mocy art. 66811 2 kk i art.
6781 kk warunkowo umarzyl postepowanie na okres 2 lat tytutem proby.

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest orzeczeniem o charakterze materialnym rozstrzygajacym o przedmiocie
procesu, ktorym jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn. Sad zdecydowal o
zastosowaniu w niniejszym postepowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania, gdyz przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali wiekszej spolecznej szkodliwos$ci. A. K. nie byl wezeéniej karany i szczerze przyznal sie do
winy, a fakt popelnienia przestepstwa i jego okolicznoSci nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Nalezy podkresdli¢, ze odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$¢ realizowana poprzez stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa wszelkich srodkow reakcji karnej, a nie tylko kar. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest
jednym z najlagodniejszych $rodkéw reakcji karnej na przestepstwo, ale pozostajac forma odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy podobnie jak kara zawiera w sobie element dolegliwosci i dlatego jego zastosowania nie mozna traktowac
jako zwolnienie od odpowiedzialnoéci. Tres$¢ art. 66 kk wyr6znia nastepujgce przestanki warunkowego umorzenia
postepowania karnego: spoleczna szkodliwosci czynu nie bedaca znaczna, nie bedaca znaczna wina sprawcy czynu,
brak watpliwosci, co do okolicznoSci popelienia czynu, niekaralno$é sprawcy za przestepstwo umyslne, pozytywna
prognoza kryminologiczna wobec sprawcy warunkowana jego postawa, wlasciwos$ciami i warunkami osobistymi oraz
dotychczasowym sposobem zycia, zagrozenie czynu kara, ktora nie przekracza 5 lat.

Podstawg orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania jest przekonanie Sadu o istnieniu winy sprawcy. Kazdy
wyrok warunkowo umarzajacym postepowanie karne zawiera stwierdzenie winy, poniewaz kazdy taki wyrok opiera
sie na ustaleniu, ze stopien winy sprawcy danego przestepstwa nie jest znaczny. Wystepek z art. 177 § 1 kk moze



mie¢ charakter nieumy$lny, przy czym oskarzony przewidywat mozliwo$é spowodowania wypadku komunikacyjnego.
Dojezdzajac do przejscia dla pieszych byl zobligowany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, obserwowania samego
przejscia i okolicy przejScia dla pieszych oraz do ustgpienia pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejSciu.
Przej$cie dla pieszych na ktérym doszlo do wypadku znajduje sie w niedalekiej odleglosci od siedziby sadu. Kazdy, kto
chociaz raz pokonywal to przejscie czy jako kierowca, czy jako pasazer, ma §wiadomo$¢, ze obserwacja drogi w tym
miejscu jest utrudniona. Za przej$ciem dla pieszych (patrzac od strony C. w kierunku mostu) znajduje sie sygnalizacja
$wietlna do skretu na most i do skretu w kierunku centrum. W przypadku czerwonego $wiatla dla pojazdow i wiekszego
natezenia ruchu (a takie okolo godziny 15 z pewnoécia jest) cze$¢ pojazdow stroi za przejsciem dla pieszych, cze$é
przed. Do tego skrecajacy na most maja warunkowy skret w prawo, za§ na samym przejéciu dla pieszych nie ma
sygnalizacji dla przechodzacych przez jezdnie. Oskarzony bardzo krétko byl w posiadaniu prawa jazdy, nie mial
do$wiadczenia, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przejezdzajac przez przejscie dla pieszych i dlatego spowodowal
wypadek. Nie mozna mu jednak zarzucié, ze jechat z niedozwolong predkoscig bowiem temu przecza obrazenia jakich
doznala pokrzywdzona i brak §ladéw wypadku na pojezdzie. Gdyby oskarzony jechat szybko i uderzyt w pokrzywdzona
z calym impetem to zdarzenie z pewnoscia nie skoniczytoby sie na zlamaniu nogi.

Ponadto Sad zdecydowal sie na zastosowanie instytucji pos$redniej pomiedzy skazaniem a bezwarunkowym
umorzeniem postepowania karnego z uwagi na nieznaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu. Kodeks karny
wskazuje okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny tego stopnia i sg to rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
oraz stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

W pierwszym rzedzie uwzgledniono rodzaj i charakter dobra prawnego, w ktére godzi czyn zabroniony. Czyn
oskarzonego bez watpienia godzil w dobro prawne w postaci zdrowia i zycia. Ta uwaga pozostaje w bezposrednim
zwigzku z kolejna przestanka stopnia spolecznej szkodliwos$ci wskazang przez ustawe czyli rozmiarem wyrzadzonej
lub grozacej szkody. W tym miejscu na uwadze trzeba mie¢, to, ze wywolanie efektywnej szkody jest ustawowym
znamieniem przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Szczegoélnie istotng przestanka w przypadku oskarzonego A. K. byt spos6b
i okoliczno$ci popelienia czynu, na ktore skladaja sie szeroki zakres okoliczno$ci wyznaczonych ramami czasu,
miejsca i kontekstu sytuacyjnego. Dzialanie oskarzonego bylo efektem nienalezytej obserwacji drogi. Gdyby oskarzony
nalezycie obserwowal droge, to przy predkosci z jaka sie poruszal mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

W tym kontekScie szczeg6lnego znaczenia nabiera przestanka wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkdow.
Oskarzony mial obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym. Natomiast
trzeba podkresli¢, ze zachowanie oskarzonego bezposrednio po wypadku wplynelo korzystnie na ocene spotecznej
szkodliwosci jego czynu. A. K. widzac stan pokrzywdzonej zareagowal natychmiast — wysiadl z samochodu,
podszed} do pokrzywdzonej, byl bardzo zdenerwowany, wezwal pogotowie, po wypadku wysltal do pokrzywdzone;j list
zawierajacy przeprosiny.

Czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest przypadkiem, w ktéorym stopienn spolecznego
niebezpieczefistwa czynu jest co prawda wyzszy niz znikomy, lecz z uwagi na pewne cechy oskarzonego, Sad
uznal, ze nie jest konieczne sieganie do wyroku skazujacego i kary dla osiggniecia jego poprawy. Zdaniem Sadu
kazde skazanie w przypadku A. K. byloby dla niego razaco niesprawiedliwe. Oskarzony byt dotychczas niekarny,
ponadto na uwzglednienie zastugiwala postawa jaka zaprezentowal w toku postepowania czyli fakt przyznania sie
do winy oraz wyrazenia skruchy. Sposéb zycia oskarzonego, fakt, ze uczy sie, cieszy sie w szkole dobra opinig,
wskazuje na to, ze warunkowe umorzenie odniesie wobec niego pozytywne skutki w zakresie prewencji indywidualne;j.
Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkowe umorzenie oznacza unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego,
gdyz odstgpienie od skazania i ukarania nastepuje pod pewnymi warunkami. Oskarzony ma $wiadomo$é, ze
niewypelnienie przez niego zasad warunkowego umorzenia bedzie pociagalo za soba podjecie postepowania oraz
mozliwo$¢ ewentualnego skazania.



Istota odpowiedzialnoéci karnej w formie warunkowego umorzenia postepowania polega na zastapieniu kary
mozliwo$cia zastosowania okreslonych $rodkow. Zastosowanie warunkowego umorzenie postepowania wobec
oskarzonego w polaczeniu z obowigzkiem uiszczenia okre$lonej kwoty pieniedzy nie oznacza potraktowania jego
zachowania z nadmierng pobtlazliwoScia, gdyz pociaga za soba okreslong — realng dolegliwo$¢.

Sad zobowigzal oskarzonego do zaplaty $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 1.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W tym $rodku karnym sad upatruje wychowawczego i
prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego.

Pelnomocnik K. O. zlozyl wniosek o zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwoty 10 000 zlotych tytutem
zaliczki z tytulu zado§éuczynienia. Sad sie do tego wniosku nie przychylil.

Nalezy zwazy¢, iz szkoda na osobie pokrzywdzonej pochodzi z czynu niedozwolonego objetego jednocze$nie umowa
ubezpieczenia komunikacyjnego. Ewentualne zado$¢uczynienie i obowiazek naprawienia szkody oraz wierzytelnoéc
tytulu umowy ubezpieczenia dotyczy jednego zdarzenia oraz jednej szkody pokrzywdzonej. Wskutek zdarzenia
uszczerbek na zdrowiu poniosta pokrzywdzona K. O.. Pokrzywdzona zaspokojenia moze domagaé sie od réznych
podmiotéw zobowiazanych z réznych tytulow prawnych: oskarzonego odpowiadajgcego na zasadach dot. czynéow
niedozwolonych i od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia. Wieloé¢ podstaw

do uzyskania zaspokojenia, nie niweluje faktu iz szkoda pokrzywdzonej kumuluje sie w ramach réznych tytulow
prawnych. Orzeczenie obowiazku cze$ciowego zadoSéuczynienia zobowiazujace oskarzonego do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej kwoty okres§lonej wysokoSci wylacza w tym zakresie obowigzek ubezpieczyciela. Ustalong i wyplaconag
w odrebnym postepowaniu kwote ubezpieczenia, ubezpieczyciel moze pomniejszy¢ zatem o cze$é, ktora obciazony
zostalby oskarzony na podstawie art. 67 § 3 kk. Ubezpieczyciel jest bowiem obowiazany zwrotnie zaspokoic
oskarzonego, w przypadku gdy ten zastosuje sie do orzeczonego wyrokiem Sadu obowigzku (roszczenie regresowe).
W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego
zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.),
moze domagacé sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow - zwrotu §wiadczenia zaptaconego
na rzecz pokrzywdzonego (sygn. akt IIT CZP 31/11, zr6dlo LEX). Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, w interesie
pokrzywdzonej jest to aby obowigzek naprawienia szkody i zado§¢uczynienie pokryl ubezpieczyciel albowiem realna
szansa na zaspokojenie z majatku ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia jest wyzsza anizeli szansa na
zaspokojenie z majatku oskarzonego z tytulu orzeczonego na podstawie art. 67 §3 kk obowiazku w szczeg6lnoéci
biorgc pod uwage fakt, ze oskarzony nie pracuje, jest na utrzymaniu rodzicow, uczy sie. Zdaniem Sadu orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego w wysokoS$ci 10.000 z}
byloby niekorzystne z punktu widzenia interesé6w osoby pokrzywdzone;.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49 poz. 223 ze zmianami). W ocenie Sadu uiszczenie tych kosztow byloby
dla oskarzonego nadmiernym obcigzeniem albowiem nie pracuje, uczy sie, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.



