Sygn. akt I K 920/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st. sekr.sagdowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Iwony Osobka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 .

sprawy:
skazanego M. K. urodz. (...) w B.

synaS.iE.zd.S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie IV K 273/00 za przestepstwa popelnione w
dniach 2 czerwca 1999 r. oraz 29 lipca 1999 r. z art. 280 § 1 kk na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 29 wrze$nia 1999 r., ktéra odbywat do 29 marca 2001 r.;

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie IV K 134/03 za przestepstwo popelnione w
dniu 6 listopada 2002 r. z art. 279 § kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 kk z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci odbyta w okresie od 8 listopada 2002 r. do dnia 27 maja 2003 r.;

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie IV K 1719/02 za przestepstwa popelnione
w warunkach ciggu w okresie od 21 wrzes$nia 2002 r. do 6 pazdziernika 2002 r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1
kkiart. 276 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia 6 pazdziernika 2002 r. do 8 pazdziernika 2002 r.;

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie IIT K 1231/04 za przestepstwo popelnione
w dniu 23 marca 2004 r. z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kki art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie IV K 587/05 za przestepstwo popelnione
w dniach 31 maja 2003 r. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci; popelnione w dniu 18 czerwca 2003 r. z art. 280 § 1 kk i art. 283 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1
roku pozbawienia wolnosci; popelnione w dniu 26 czerwca 2003 r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kkw zw. z art.
283 kk i art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; popelnione w dniu 2 kwietnia 2002 r. z art. 279 §
1 kki art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na jej poczet okresu od 17 wrze$nia 2003 r. do 15 stycznia 2004 r.;



6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie III K 402/06 za przestepstwa popelnione w
okresie od 17 sierpnia 2001 r. do 5 wrze$nia 2001 r. w warunkach ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 8/16 za przestepstwa popelione w
warunkach ciggu w okresie od wrzeénia 2006 r. do czerwca 2007 r. z art. 56 ust 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani i art. 12 kk i art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 200 stawek dziennych przyjmujgc wysokoSci jednej stawki w kwocie 100 zt

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie III K 272/16 za przestepstwa popelione:
w listopadzie 2005r, , w grudniu 2005 r. w okresie od lutego do marca 2006 r. w maju 2006 r,; 28 sierpnia 2006 r.
w pazdzierniku i listopadzie 2006 r. z art. 56 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 50 zl;

9. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie II K 429/16 za przestepstwo popelione w
okresie od marca 2007 r. do czerwca 2007 r. z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$ci jednej stawki w kwocie 20 z}

Orzeka

I. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw oraz art. 86 § 1 kkiart. 91 § 2 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku do skazanego M.
K. na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawach: IV K 1719/02, III K 1231/04, IV K 587/05,
III K 402/06, III K 272/16 oraz Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawach II K 8/16 i II K 429/16 orzeka kare
laczna 10 ( dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I
wyroku lacznego zalicza okresy zatrzymania w sprawie IV K 1719/02 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w okresie od 6
pazdziernika 2002 r. do 8 pazdziernika 2002 r. oraz w sprawie IV K 587/05 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w okresie
od 17 wrze$nia 2003 r. do 15 stycznia 2004 .

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o objecie wyrokiem lacznym orzeczen w sprawach Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy IV K 273/00 oraz IV K 134/03;

IV. na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 86 § 1 kk w miejsce kar grzywny orzeczonych w stosunku do skazanego M. K. w sprawach
Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt IT K 8/16, II K 429/16 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie ITT
K 272/16 orzeka kare laczna 450 ( czterysta pieédziesiat ) stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosé jednej
stawki w kwocie 50 ( pieédziesiat ) zl;

V. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegajg odrebnemu wykonaniu;
VI. kosztami postepowania odno$nie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.
sygn. akt II K920/16

W dniu 16 sierpnia 2016 r. skazany M. K. zwr6cil sie o wydanie wyroku lacznego.

( dowdd : pismo k. 2-3 akt)



Sad z urzedu na podstawie karty karnej ustalil, iz M. K. byl dziewieciokrotnie karany sadownie.
( dowéd: karta karna k. 15-16 akt)

Najstarsze chronologicznie orzeczenie to wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie
IV K 273/00. Na mocy tego orzeczenia M. K. zostal skazany za przestepstwa popelione w dniach 2 czerwca 1999 r.
oraz 29 lipca 1999 r. z art. 280 § 1 kk na kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 29 wrze$nia 1999 r., ktéra odbywal do 29 marca 2001 r.;

( dowod: wyrok w sprawie IV K 273/00 SR w Bydgoszczy k. 290 tych akt oraz dane o odbyciu kary k.310 tych akt)

Nastepnie M. K. zostal skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie
IV K 134/03 za przestepstwo popelnione w dniu 6 listopada 2002 r. z art. 279 § kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z
art. 276 Kk z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta w okresie od 8 listopada 2002
r. do dnia 27 maja 2003 r.

( dowod : wyrok w sprawie IV K 134/03 SR w Bydgoszczy k. 123 tych akt)

M. K. byl takze skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie IV K
1719/02 za przestepstwa popelione w warunkach ciagu w okresie od 21 wrze$nia 2002 r. do 6 pazdziernika 2002
r. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od dnia 6 pazdziernika 2002 r.
do 8 pazdziernika 2002 r.

( dowod: wyrok w sprawie IV K 1719/02 SR w Bydgoszczy k. 354-355 tych akt)

Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie I1I K 1231/04 zostal skazany
za przestepstwo popelnione w dniu 23 marca 2004 r. z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

( dowod: wyroku w sprawie III K 1231/04 SR w Bydgoszczy k. 162 tych akt)

Nastepnie M. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie IV K
587/05 za przestepstwo popelnione w dniach 31 maja 2003 r. z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kki art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; popelnione w dniu 18 czerwca 2003 r. z art. 280 § 1 kki art.
283 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; popelnione w dniu 26 czerwca 2003 r. z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kkw zw. z art. 283 kk i art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; popelnione w dniu 2
kwietnia 2002 1. z art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 2 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu od 17 wrze$nia 2003 r. do 15 stycznia 2004 r.

( dowod: wyrok w sprawie IV K 587/05 SR w Bydgoszczy wyrok k. 743-744 tych akt, (...) k. 506-512 tych akt)

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie I1I K 402/06 M. K. zostal skazany
za przestepstwa popelnione w okresie od 17 sierpnia 2001 r. do 5 wrze$nia 2001 r. w warunkach ciggu przestepstw z
art. 279 § 1 kki art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

( dowod: wyrok w sprawie I1I K 402/06 SR w Bydgoszczy k. 1069 tych akt)

Nastepne skazanie to wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 8/16 za
przestepstwa popelnione w warunkach ciggu w okresie od wrze$nia 2006 r. do czerwea 2007 r. z art. 56 ust 1i 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani i art. 12 kk i art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$ci jednej stawki w kwocie 100 zl.



( dowod: wyrok w sprawie IT K 8/16 SR w Toruniu k.2168 tych akt, (...) k. 416 tych akt)

Wreszcie wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie III K 272/16 za przestepstwa
popetnione: w listopadzie 2005r, , w grudniu 2005 r. w okresie od lutego do marca 2006 r. w maju 2006 r,; 28 sierpnia
2006 r. w pazdzierniku i listopadzie 2006 r. z art. 56 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. M. K. zostal skazany na kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 400 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokos¢ jednej stawki w
kwocie 50 zl.

( dowdd: wyrok w sprawie III K 272/16 SR w Bydgoszczy k. 1155 tych akt, (...) k.705-712 tych akt)

Ostatni wyrok to orzeczenie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie II K 429/16 za
przestepstwo popelnione przez M. K. w okresie od marca 2007 r. do czerwca 2007 r. z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
50 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$ci jednej stawki w kwocie 20 zt.

( dowdd: wyrok w sprawie II K 429/16 SR w Toruniu k. 461 tych akt)

Z informacji administracji ZK B.- F. wynika, iz skazany zachowuje sie poprawnie. Byl wielokrotnie nagradzany .
Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci do 14 stycznia 2031 r. na podstawie wyrokéw wydanych w sprawach SR
Bydgoszcz sygn.. akt IVK 1719/02; IIT K1231/04; IVK 587/05; 111 K 402/06; ITI K 272/16 oraz SR w Toruniu sygn. akt
II K 8/16 111 K 429/16. Ukonczyl program resocjalizacji w zakresie przeciwdzialania uzaleznienia od narkotykow oraz
warsztaty antyprzemocowe. Od 2006 r. oskarzony z E. S. i dzieckiem przebywal za granica. Skazany w Wielkiej Brytanii
pracowatl i utrzymywal rodzine. Nie wszedl ponownie w konflikt z prawem. Obecnie skazany utrzymuje kontakt z
siostra A. K., E. S. oraz z dzieckiem.

( dowéd : opinia k. 46 akt, zeznania §wiadkow E. S. k. 54, A. K. k. 54; wyjaénienia skazanego k. 53 akt )

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w my$l art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 r., p0oz.396 ) 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw przepisow rozdziatu IX ustawy o karze lacznej, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia tej ustawy. W sprawach IV K 587/05, III K 402/06,
III K 272/16 SR w Bydgoszczy oraz w sprawach II K 8/16 i II K 429/16 SR w Toruniu wyroki uprawomocnily sie po
tej dacie zatem istnialy podstawy do analizy mozliwo$ci wydania wyroku lacznego na podstawie przepiséw kodeksu
karnego dotyczacego kary tacznej obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r. Jednocze$nie skoro wszystkie przestepstwa
zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 r. konieczne bylo takze dokonanie rozwazan zgodnie z trescia art. 4 § 1 kk.

Kara laczna w mys$l art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. mogla byé¢ orzekana jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono kary tego samego rodzaju. Zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
25.02.2005 1, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13 zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa. W $wietle tych zapatrywan na gruncie tych przepiséw mozliwe konieczne byloby orzeczenie trzech kar
lacznych. Pierwszej obejmujacej skazania w sprawach IV K 134/03, IV K 1719/02 i III K 402/06 SR w Bydgoszczy.
Drugiej obejmujacej skazania w sprawach II1 K1231/04 i IV K 587/05 SR w Bydgoszczy . Wreszcie trzeciej obejmujacej
skazania w sprawach I K 8/16, IT K 429/16 SR w Toruniu oraz ITII K 272/16 SR w Bydgoszczy. W tych konfiguracjach
minimalne kary laczne wynosily odpowiednio: 2 lata i 6 miesiecy; 2 lata oraz 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za$ maksymalne wymiary tych kar lacznych wynosily odpowiednio: 51at i 4 miesiace; 5lati7 miesiecy;9 lati 3 miesiace
pozbawienia wolno$ci.

Korzystniejsza dla skazanego byla regulacja prawna dotyczaca kary lacznej, a tym samym wyroku lacznego
obowiazujaca od 1 lipca 2015 r. Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk obowigzujacego od 1 lipca 2015 r. Sad wymierza
kare laczng od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak



810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci. Co istotne podstawa
orzeczenia kary lacznej w mys$l art. 85 § 2 kk sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne za
przestepstwa. Przekladajac te uwagi na grunt niniejszego postepowania nalezalo stwierdzi¢, iz w tym przypadku
najnizsza mozliwa kara laczna w zakresie kary pozbawienia wolnosci to 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
gbrna granica to 16 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad wymierzajac kare laczng, kieruje sie dyrektywami prewencji generalnej i indywidualnej okreslonymi w art. 85a
kk. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia innych dyrektyw wymiaru kary, ktére bedac pomocnicze i uzupeliajace
wzgledem wzmiankowanych, w okreslonych sytuacjach réwniez znajda zastosowanie w przypadku orzekania kary
lacznej, tj. dyrektyw wynikajacych z art. 54 kk oraz w pewnym zakresie dyrektyw orzeczniczych dotyczacych zwiazkow
podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Wniosek taki wyplywa z tresci art. 85a
kk, w ktorym stwierdzono, ze sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze co
pozwala twierdzi¢ o konieczno$ci uwzglednienia innych jeszcze dyrektyw. Kara laczna powinna by¢ postrzegana jako
swoiste podsumowanie dziatalno$ci przestepczej sprawcy tym samym jej surowo$¢ powinna wzrastaé wraz z liczbg
popetionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak
réwniez podkresli nieoplacalno$é przestepczej dzialalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 1., I
KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., IT AKA 171/00, OSA 2001,
Nr 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Z drugiej strony, orzeczona
kara laczna powinna by¢ niezbedna dla osiagniecia cel6w indywidualnego oddzialywania, co w przypadkach wieloSci
przestepstw oznacza¢ moze ograniczenie zasady kumulacji i odwolanie sie do zasady absorpcji (czeSciowej). Powyzsze
uwagi zdaja sie przekonywac o trafnoéci regulacji art. 85a kk, w ktérej podkre$lono podstawowe role przy wymierzaniu
kary lacznej dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej. W konkretnej sprawie sad powinien zatem rozwazyé¢
celowo$¢ absorbowania albo kumulowania orzeczonych uprzednio wzgledem skazanego kar, baczac na konieczno$é
realizowania celéw w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego jej oddzialywania. Kara laczna, analogicznie jak
kara jednostkowa, powinna by¢ sluszna i sprawiedliwa, uwzgledniajac w odpowiedniej proporcji wskazane wyzej

dyrektywy.

W realiach sprawy Sad mogt wymierzy¢ skazanemu kare od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 16 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy orzekaniu kary lacznej dopuszczalne jest zastosowanie zar6wno zasady pelnej
absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji. Zastosowanie kazdej z tych zasad jest jednak rozwigzaniem skrajnym, ktore
moze by¢ stosowane wyjatkowo. W ocenie Sadu nie zachodzil pomiedzy poszczegbdlnymi przypisanymi czynami
tak bliski zwiazek, ktory pozwalalby na zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Przypisane przestepstwa naruszaly
rozne dobra prawne. Byly skierowane przeciwko mieniu oraz dotyczyly przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii . Zostaly popelnione na przestrzeni 5 lat. Takze fakt, iz oskarzony po wydaniu wyrokéw w sprawach IV K
1719/02 i III K 1231/04 SR w Bydgoszczy wyjechal z Polski, co wymusilo poszukiwanie na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania nie przemawial na korzy$¢ oskarzonego. W przypadku kary lacznej grzywny dotyczyla ona
przestepstw o identycznej kwalifikacji prawnej art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii co nakazywato
zastosowac zasade bliska pelnej absorbcji.

Wydajac wyrok laczny nalezy takze uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary te wszystkie okolicznoSci, ktore zaistniaty
takze po wydaniu wyrokéw mogace $wiadczyé o przebiegu procesu resocjalizacji. Z aktualnej informacji administracji
ZK B. F. wynika, iz zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest oceniane jako wlaéciwe. Z tych powodéw
Sad uznal, iz orzeczony wymiar kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych w minimalnej
wysokoSci 50 zt wynikajacej z faktu przebywania skazanego w warunkach zaktadu karnego w odpowiedni sposob
ksztaltuja kare laczna.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 624 § 1 kpk.



