Sygn. akt IT K 878/16

PR 3 Ds. 296.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Rybinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum- Zach6d Kamili Maszerowskiej- Jachimowicz
po rozpoznaniu w dniu 27.09.2016r., 20.10.2016r.

sprawy:

M. R.

urodzonego (...) wW.

synaJ.iL.zdomuS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 4 kwietnia 2016 roku do 5 kwietnia 2016 roku, w godz. 18:00-13:00 na terenie miasta T., po podpisaniu
umowy najmu, przywlaszczyl uprzednio powierzony mu pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowat straty
wartoS$ci 12.000 zl na szkode P. G.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk
orzeka:
I. Uniewinnia oskarzonego M. R. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 878/16
PR 3 Ds. 296.2016
UZASADNIENIE
P. G. powadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie T., zajmowal sie wynajmowaniem samochodow.

M. R. pracowal na terenie(...) razem z T. W. (1). Mezczyzni znali sie, jednak nie byli bliskimi przyjaciétmi. M. R. nawet
dokladnie nie znal nazwiska T.. W drodze powrotnej z (...), umoéwili sie, ze T. W. (1) wypozyczy samochod, a umowa



zostanie podpisana przez M. R.. T. W. (1) byl poszukiwany w Polsce przez policje, stad nie chcial ujawniac¢ swojej
tozsamoSci przy zawieraniu umowy.

(dowdd: zeznania $wiadka P. G. k.2v-3, 45v, zeznania $wiadka T. W. (1) k. 129v-130)

W dniu 25 marca 2016r. T. W. (1) zadzwonil do P. G. z pytaniem o mozliwo§¢ wynajecia samochodu. Mezczyzni
umo6wili sie w T. przy ul. (...). Na miejsce T. W. (1) przyjechal razem z M. R.. P. G. byl przekonany, ze umowa zostanie
zawarta z T. W. (1), jednakze w trakcie rozmowy uzyskat informacje, ze pojazd T. W. (1) zepsut sie na autostradzie,
za$ dokumenty mezczyzny pozostaly w aucie. W tej sytuacji poprosil aby umowa zostala sporzadzona na ojca- tak
przedstawil M. R.. Przygotowana zostala umowa najmu, podpisal ja M. R., za wynajem samochodu zaplacil T. W. (1).
Umowa najmu (...) nr rej. (...) zostala zawarta na okres od 25 marca 2016r. do 30 marca 2016r. W umowie w § 6
pkt 3 h zawarty byl zapis zgodnie z ktérym najemca zobowigzal sie do nie udostepniania pojazdu innym osobom bez
pisemnej zgody wynajmujacego. P. G. wiedzial, ze faktycznie pojazd wypozycza od niego T. W. (1) zgodzil sie jednak
zeby formalnie umowe podpisat M. R.. Mezczyzni odjechali wynajetym samochodem.

(dowdd: zeznania §wiadka P. G. k. 2v-3, 45v, 109v-110, T. W. (1) k. 129v-130, umowa najmu pojazdu k. 44)

W dniu 29 marca 2016r. pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczyl w kolizji drogowej w G..
Sprawca uciekl z miejsca zdarzenia. Uszkodzony pojazd O. (...) trafil na parking policyjny.

(dowdd: zeznania $wiadka T. W. (1) k. 129v, informacja k 31)

W dniu 30 marca 2016r. T. W. (1) zadzwonit ponownie do P. G. z pro$ba o przedluzenie terminu najmu auta do dnia
2 kwietnia 2016r. P. G. wyrazil na to zgode. Umowa najmu zostala raz jeszcze przedtuzona na proébe T. W. (1) do
dnia 4 kwietnia 2016r. Od tego czasu T. W. (1) przestat kontaktowa¢é sie z wynajmujgcym. T. W. (1) nie poinformowat
wynajmujacego o uszkodzeniu pojazdu ani o fakcie, ze pojazd znajduje sie na parkingu policyjnym. Podejmowat proby
kontaktu z M. R., bezskutecznie. W dniu 28 lipca 2016r. T. W. (1) trafil do zakladu karnego.

(dowdd: zeznania Swiadka P. G. k. 2v-3, 45v, 109v-110, T. W. (1) k. 129v-130, umowa najmu pojazdu k. 44)
M. R. nie byt karany sadownie
(dowdd: dane o karalnoéci k. 54)

M. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 kwietnia 2016 roku do 5 kwietnia 2016 roku, w godz. 18:00-13:00 na
terenie miasta T., po podpisaniu umowy najmu, przywlaszczyl uprzednio powierzony mu pojazd marki O. (...) o nr
rej. (...), czym spowodowal straty warto$ci 12.000 zt na szkode P. G., tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. R. (k. 34) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl wyjasnienia. Podal, Ze nie korzystal z ustug wypozyczalni, nie kontaktowal sie z nikim z wypozyczalni, podczas
pobytu w (...) korzystat z pojazdu nalezacego do jego partnerki I. J.. M. R. wyjasnil takze, ze ma kolege T., z ktéorym
pracowal w (...) i wiadomo mu, ze ten kolega jezdzil wypozyczonym samochodem. Zaprzeczyl aby bral udziat w kolizji
wypozyczonym samochodem. W kolejnych wyjasnieniach (k. 88) przyznal, Ze na umowie najmu pojazdu znajduje sie
jego podpis. M. R. wskazal, ze z T. W. (2) spotkal sie na zajezdni autobusowej przy ul. (...) w T.. Wiedzial, ze jego kolega
T. W. (2) byl uméwiony z osoba z wypozyczalni samochodéw. Zaprzeczyl aby widzial moment w ktérym jego kolega
spotkal sie z mezczyzng z wypozyczalni, jednak przyznal ze na umowie jest jego podpis. Zaprzeczyl aby byl obecny
przy wypozyczaniu samochodu. Przed sadem oskarzony wyjasnil, ze wzial samochod i przekazal W., a W. zaplacil za
wynajem. Wskazal, ze po dluzszym czasie dowiedziat sie, ze W. spowodowat kolizje tym pojazdem i uciekl. Nie potrafit
logicznie wyja$nié jak to sie stalo, ze jego podpis znalaz} sie na umowie najmu pojazdu.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w czeSci w ktorej wskazuje, ze na umowie jest jego podpis,
a takze w czeSci w jakiej przyznaje, ze byl obecny przy przekazaniu samochodu W. (faktycznie T. W. (1)). W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego koreluja z zeznaniami $wiadka P. G. a takze z dokumentem w postaci umowy najmu



pojazdu. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego uznac nalezy za niewiarygodne, oskarzony z obawy przed
konsekwencjami nie podat prawdy. Nie potrafit wyttumaczy¢ w logiczny sposob jak to sie stalo, ze jego dane znalazly
sie na umowie.

Za wiarygodne w pehi sad uznat zeznania $wiadka P. G.. Swiadek podal, jeszcze w postepowaniu przygotowawcezym,
Ze przy wypozyczeniu samochodu obecne byly dwie osoby i to nie oskarzony kontaktowat sie z nim w kwestii wynajmu
pojazdu i w kwestii przedluzenia umowy najmu. Swiadek wprost wskazywal ze obecna byla jeszcze jedna osoba,
mlodszy mezczyzna. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze mezczyzna tym byt T. W. (2). Dopiero po konsultacji z
partnerka oskarzony wskazal prawidlowe nazwisko mezczyzny, ktory byl jego kolega i ktory wypozyczal przedmiotowy
samocho6d. Mezczyzna tym okazal sie T. W. (1). Wracajac do oceny zeznan §wiadka P. G. wskazaé nalezy, ze zeznania
$wiadka cechowal obiektywizm. Swiadek opisat okolicznoéci w jakich spotkat sie z oskarzonym i jego znajomym, jak
doszto do podpisania umowy, z kim faktycznie umowe zawieral, kto placil za wynajecie samochodu i kto dzwonit w
sprawie przedhuzenia umowy najmu. Swiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie miat zadnego interesu w tym aby
zeznawa¢ nieprawde. Swiadek ponadto przyznal ze wie, iz pojazd uszkodzony znajduje sie na parkingu policyjnym.

Na przyznanie waloru wiarygodno$ci zastugiwaly takze zeznania Swiadka T. W. (1), ktoéry przyznal, Ze za jego namowa
auto wypozyczyl M. R., jednak to on kontaktowal sie z wynajmujacym w sprawie wypozyczenia samochodu, on
przedtuzal termin najmu, on placil za ustuge. Swiadek podal, ze nie wypozyczyl pojazdu sam, poniewaz nie mial
dokumentow. Poprosil oskarzonego o pomoc, informujac go, ze wyjezdza do G. pozalatwia¢ swoje sprawy i potrzebuje
samochdd. Swiadek wskazal, ze sam placil za wynajem, co potwierdzil wynajmujacy. T. W. (3) przyznal ze w dniu
29 marca 2016r. pojazd O. (...) uczestniczyl w kolizji, po czym trafil na parking policyjny. Z zeznan $§wiadka wynika,
ze podejmowat proby kontaktu z oskarzonym, chcial go zawiadomi¢ o tym, ze pojazd zostal uszkodzony, jednak
oskarzony nie odbieral telefondéw. Sam nie zawiadomil wypozyczalni o uszkodzeniu pojazdu, bo byl poszukiwany
listem goniczym, bal sie zatrzymania. Swiadek przyznal takze, iz w obecno$ci wlasciciela wypozyczalni udawat ze
oskarzony to jego ojciec.

Zeznania Swiadka T. W. (1) wraz z zeznaniami P. G. i czeSciowo wyjaénieniami oskarzonego a takze umowa znajdujaca
sie w aktach sprawy tworza uzupelniajgca sie catos¢.

Na wiare zaslugiwaly takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw urzedowych i
prywatnych. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwosci w toku procesu. Ich tre$¢ znajdowala natomiast potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow.

* Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, ze przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem
rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera
spod wladztwa osoby uprawnionej okre$long rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest
juz w legalnym posiadaniu okreS§lonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109) Istota
przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wezeéniej cudzej rzeczy jak swojej
wlasnej. Okoliczno$cia tworzgca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 kk),
jest okoliczno$¢é powierzenia sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania,
jakim obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest rzecz wydana sprawcy w okre$lonym celu, za
dobrowolng zgoda jej wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103). Nie dochodzi tu jednak
do przeniesienia prawa wlasno$ci do tej rzeczy, ale uzyskaniu przez sprawce innych praw do rzeczy (np. prawo do
jej uzywania i pobierania pozytkow). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy czyn wyczerpuje znamiona
podstawowego lub kwalifikowanego typu przestepstwa, ale charakteryzuje sie "przewaga lagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych" (wyr. SN z 9.10.1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, Nr 3—4, poz. 27). Dla ustalenia
tych okoliczno$ci nalezy korzystac z kryteribw oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 115 § 2 KK (wyr.
SN z 14.1.2004 1., V KK 121/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 10, poz. 6), odnoszac je do danego typu przestepstwa,
przy zalozeniu, ze wypadek mniejszej wagi musi wykazywaé stosunkowo niski ladunek spolecznej szkodliwoéci w
poréwnaniu z czynem zakwalifikowanym jako typ podstawowy tego samego przestepstwa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, doj$é nalezalo do wniosku, iz oskarzony nie
wypehil znamion przywlaszczenia sobie powierzonej mu rzeczy ruchomej. Nie ulega watpliwosSci, ze samochod
osobowy jest rzecza ruchoma. Stan faktyczny sprawy jednak przedstawial sie tak, ze pokrzywdzony od poczatku
wiedzial, ze to nie oskarzony jest osoba ktora faktycznie wypozycza pojazd. Pokrzywdzony od poczatku twierdzil,
ze w sprawie pojazdu kontaktowal sie z nim mlodszy mezczyzna, w sprawie przedluzenia trwania umowy najmu
kontaktowat sie z nim mlodszy mezczyzna, za wynajem zaplacil mlodszy mezczyzna. Sad ustalil, ze to byt T. W.
(1). Poniewaz T. W. (1) byt poszukiwany przez policje, bal sie ujawnienia swojej tozsamosci, poprosil o pomoc
oskarzonego aby pojazd byl formalnie wypozyczony na niego. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem dokonac
oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat wspolsprawstwa lub pomocnictwa do przywlaszczenia pojazdu.

Art. 18 § 3 kk stanowi, ze odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji. Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy aby uznaé iz oskarzony winny byl
pomocnictwa nalezaloby ustali¢, ze dzialal w zamiarze aby T. W. (1) przywlaszczyl pojazd. W ocenie sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony dzialal w takim wlasnie zamiarze. Oskarzony
pomoégl T. W. (1) przy wynajmowaniu pojazdu dopuszczajac do tego aby umowa zostala zawarta z nim albowiem
wiedzial o tym, ze Swiadek jest poszukiwany przez policje. Wskazaé nalezy, ze oskarzony nie znal dobrze T. W. (1),
nawet nie wiedzial jak sie T. nazywa, podawal nazwisko W.. Oskarzony wykazal sie naiwno$cig, nie mial sSwiadomosci
konsekwencji chociazby cywilnych jakie wiaza sie z zawarciem takiej umowy. Po zawarciu umowy oskarzony nie
kontaktowat sie z T. W. (1). Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 29 marca 2016r. przedmiotowy pojazd bral udzial w kolizji
a nastepnie porzucony, znalaz} sie na parkingu policyjnym. T. W. (1) po tym zdarzeniu pozostawal w kontakcie z
wypozyczajacym i dwukrotnie przedluzyl termin najmu pojazdu. Rodzi sie pytanie, czy gdyby pojazd nie uleg} kolizji,
to T. W. (1) by go oddal? Czy dowody zgromadzone w postepowaniu daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony
zawierajac umowe najmu pojazdu chcial zeby T. W. (1) ten pojazd przywlaszczyl? Takie zachowanie uzna¢ nalezaloby
za kompletnie nielogiczne (gdyby chcial zeby T. W. (1) popeknil przestepstwo przywlaszczenia, to by nie podpisal
umowy swoim nazwiskiem, postugujac sie swoim prawem jazdy). Ocena materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow P. G. i T. W. (1) nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zamiarze popelnienia przestepstwa
przez T. W. (1).

Wspolsprawstwo, to wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba lub z innymi osobami.
Fundamentem wspoOlsprawstwa jest porozumienie przestepcze. TreScig porozumienia jest wspdlne popelnienie
konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspolsprawcami porozumienie pozwala przyjac, ze dane przestepstwo
jest ich wspoélnym dzielem i pozwala pociggnaé do odpowiedzialnoéci karnej kazdego ze wspdlsprawcow za caloéc
przestepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona danego czynu, jak i wtedy,
gdy osobiécie zrealizowal tylko pewna ich czes¢, a nawet wowczas, gdy nie wyczerpal zadnego z ustawowych znamion,
ale przyczynil sie znacznie do jego popelnienia. Jak trafnie to ujal SA w L. w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., II
AKa 168/13, LEX nr 1386170, "Porozumienie jest lgcznikiem, spoiwem, ktory determinuje, iz kazdy wspoéldzialajacy
odpowiada rowniez za to, co zrobili inni wspdlsprawcy, a wiec za calos¢é bezprawnego dzialania (...)". Porozumienie
przestepcze moze byé zawarte w kazdej mozliwej formie, przy czym moze mie¢ charakter wyrazny, np. werbalnego
uzgodnienia wraz z podzialem zadan, lub dorozumiany, np. porozumiewawcze mrugniecie okiem, szturchniecie lub
cmokniecie. Kazdy uczestnik porozumienia musi mie¢ §wiadomo$¢ i wole wspodlnego popehienia czynu nagannego,
dlatego tez nie jest mozliwe tzw. jednostronne wspolsprawstwo. Porozumienie dotyczace wspdlnego popelnienia
przestepstwa musi by¢ zawarte przed przystapieniem do realizacji czynu zabronionego, a najpdzniej w trakcie jego
realizacji.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony i T. W. (1) dzialali w zamiarze
przywlaszczenia pojazdu. Wskazac¢ raz jeszcze nalezy, ze w dniu 29 marca 2016r. pojazd bral udzial w kolizji, a
nastepnie sprawca ucieklt z miejsca zdarzenia. Z zeznan T. W. (1) wynika, ze w momencie kolizji pojazd prowadzil
jego znajomy, on byl obecny przy tej kolizji. Po kolizji T. W. (1) pozostawal w kontakcie z wynajmujacym, co czyni
prawdopodobnym jego wersje, ze probowal kontaktowac sie takze z oskarzonym aby zalatwié¢ kwestie wynajecia



pojazdu, sam za$ nie zglosil sie do wynajmujacego z uwagi na fakt, ze byt poszukiwany przez policje. Fakt, ze pojazd
bral udziat w kolizji sprawia, ze mozliwym jest przyjecie kliku wersji, a mianowicie m.in. , ze gdyby nie kolizja, T. W.
(1) by pojazd oddat po zalatwieniu swoich spraw w G.. Jak wowczas nalezaloby ocenié¢ zachowanie oskarzonego. De
facto pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad co do tego, ze oskarzony i §wiadek T. W. (1) to rodzina. Pokrzywdzony
wiedzial ze pojazd wynajmuje T. W. (3), a nie oskarzony, podobnie bylo z platnoscia za wynajem i przedluzeniem
najmu.

Wszystkie te watpliwo$ci w my$l art. 5 § 2 kpk zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego dlatego tez zostal on
uniewinniony od popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 ust. 2 kpk



