Sygn. akt IT K 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Lemanowicz-Pawlak
Protokolant: stazysta Dawid Muraszewski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zachdd Marka Partyki
po rozpoznaniu w dniach 26.09.2016r. i 7.11.2016r.
bez udzialu stron

sprawy

M. R. (1)

urodzonego (...) w R.

synaS.iE.zd.F.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2016 r. ok. godz. 4.30 w T. przy ul. (...) zadajac uderzenie pieécia w twarz K. K. spowodowal
obrazenia ciala w postaci zwichniecia czeSciowego zeba 21, naruszajac w ten sposob czynno$ci narzadow jego ciata
trwajace powyzej dni 7 w rozumieniu odpowiedniego art. Kodeksu karnego,

-fj.oczynz art. 157 § 1 kk
orzeka

I/ przyjmujac, iz oskarzony M. R. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art.
15781Kkk, na podstawie art. 6681 i 2kk i art. 6781kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch) lat
tytulem proby;

I/ na podstawie art. 6783kk orzeka wobec oskarzonego M. R. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego K. K. w wysoko$ci
500 ( pieéset) zlotych;

III/ na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 7281 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

IV/ zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 504 ( piecset cztery) zlote powiekszong o nalezng
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V/ zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITK 613/16

UZASADNIENIE



W dniu 20 stycznia 2016r. K. K. wraz z G. F. (1) udali sie do lokalu S., usytuowanego w T. przy ul. (...). Mezczyzni
podczas pobytu w lokalu spozywali alkohol.

W tym samym czasie w lokalu przebywala grupa osob, wéréd ktorych byli M. R. (1), J. R. (1) i A. S. (1). W pewnym
momencie kolezanki w/w 0s6b oznajmily, iz K. K. i G. F. narzucaja im sie. Pomimo ich sprzeciwu mezczyzni przylaczyli
sie do ich grupy, chcieli z nimi spedzaé wspélnie czas.

Okolo godz. 4.00 K. K.iG. F. opuscili lokal, zaraz za nimi wyszli M. R. zkolega oraz J. R.iA. S.. Pomiedzy mezczyznami
doszlo do wymiany zdan, nastepnie K.X. i G. F. udali sie w strone (...), natomiast pozostale osoby w kierunku S..

Gdy K. K. i G. F. znajdowali sie w poblizu D. A. spostrzegli M. R., J. R.i A. S.. MezczyZni proponowali , aby w/w udali
sie razem z nimi do innego lokalu. Woéwczas M. R. zdjal kurtke i podbiegl do K. K. , po czym uderzyl w/w pieScia w
twarz na wysokosci ust. Uderzony mezczyzna zachwial sie , nie upad! jednak. Chwile pdzniej na miejscu pojawila sie
(...) i podjeta interwencje.

W wyniku w/w zdarzenia K. K. doznal obrazenia ciala w postaci zwichniecia cze$ciowego zeba 21, naruszajac w ten
sposob czynnoSci narzadow jego ciala trwajace powyzej dni 7.

/ dowod: wyjasnienia M. R.-k.25, 62-62v.
Zeznania K. K. -k.1v.-2;86

Zeznania G. F.-k.20v.,86v.

Zeznania M. S.-k. 21v.,87

Zeznania J. R.-k.87-87v.,

Zeznania A. S.-k.88

Opinia sagdowo-lekarska-k. 16/

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil,iz tego wieczora przebywat w lokalu S. i od towarzyszacych mu kolezanek mial sie dowiedzie¢,ze zaczepial je
jaki$ nieznany mezczyzna. Oskarzony utrzymywal,iz przeprowadzil z w/w mezczyzng rozmowe w jezyku angielskim,
po czym opuscit lokal. Nastepnie na (...)okazalo sie ,ze dwa mezczyZzni szli za nim oraz towarzyszacymi mu
dziewczynamiimieli ich zaczepiaé. M. R. stwierdzil,ze nie wytrzymal i odepchnal tego mezczyzne, zaprzeczyl aby zadat
mu uderzenie. Po chwili mieli pojawi¢ sie straznicy miejscy.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swe wczeéniejsze wyjasnienia. Dodal,ze w momencie, gdy kierowat sie w strone
pokrzywdzonego, ten ostatni podniost na niego rece. Wéwczas mialo dojsé do jego odepchniecia.

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego w kwestiach dotyczacych meritum sprawy nie zastlugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnosci. Przede wszystkich zauwazy¢ nalezy,iz jego relacje ewoluowaly, poczatkowo bowiem nic
nie wspominal o tym, ze w momencie, gdy kierowal sie w strone pokrzywdzonego, ten ostatni podnidst na niego
rece. W ocenie sadu opisana powyzej modyfikacja wcze$niejszych wyjasnien miala zmierza¢ do ekskulpowania
oskarzonego. Ponadto w deskrypcjach oskarzonego widoczna jest tendencja do eksponowania i nadmiernego
uwypuklania zachowan pokrzywdzonego oraz towarzyszacego mu G. F., przy jednoczesnym pomijaniu wlasnych
negatywnych zachowan. W ocenie sadu w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob przyjaé,iz
oskarzony tylko popchnal pokrzywdzonego, albowiem wskutek takiego zachowania niewatpliwie nie doszloby do
powstania obrazen w postaci zwichniecia cze$ciowego zeba. Ponadto w omawianym zakresie wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego dezawuuje w gtownej mierze sprzeczno$¢ z zeznaniami §wiadkow K. K. i G. F., ktérzy konsekwentnie
wskazywali,iz do powstania opisanych powyzej obrazen doszlo w wyniku uderzenia zadanego przez oskarzonego,



jak réwniez funkcjonariusza Strazy Miejskiej- M. S., ktory zeznal,iz podczas interwencji oskarzony nie zaprzeczal ,ze
uderzyt pokrzywdzonego.

Symptomatycznym jest rowniez fakt,iz towarzyszgce oskarzonemu J. R. i A. S., odnoszac sie do omawianej sekwencji
zdarzenia zaslanialy sie niepamiecia, badz utrzymywaly, iz nie widzialy tej fazy zaj$cia dokladnie.

W pozostalym zakresie odnoszgcym sie do pobytu w lokalu S. oraz miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania, wyjasnienia oskarzonego zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, albowiem
byly skorelowane z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé rzetelno$¢ zeznan $wiadkéow K. K. i G. F., ktoérzy szczegolowo opisali
przebieg zdarzen. Aczkolwiek zar6wno oskarzony, jakiJ. R. i A. S. utrzymywali ,iz powodem zajécia bylo zachowanie
w/w $wiadkow w lokalu oraz bezposrednio po jego opuszczeniu, czemu ci ostatni zaprzeczali, jednakowoz wskazane
powyzej rozbiezno$ci nie moga rzutowaé na calo$ciowa ocene zeznan K. K. i G. F.. J. R. i A. S. utrzymywaly, iz
niestosowne zachowanie w/w $wiadkéw mialo polega¢ na proponowaniu drinkéw ich kolezankom oraz zamiarze
kontynuowania zabawy w ich towarzystwie, pdzniej za$ na kierowaniu pod ich adresem okrzykow : , gdzie idziecie”
oraz , hej dziewczyny”. Opisane przez J. R. i A. S. zachowania mogly byé w istocie postrzegane przez nie jako
niepozadane, jednakze nie byly one w stosunku do zadnych oséb obrazliwe. Stad moze wynikaé odmienna ocena
sytuacji dokonana przez nietrzezwych mezczyzn od tej, ktorej dokonaly inne osoby.

W ocenie sadu omawiane zeznania zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, albowiem znamionowala
je jasnos¢ i konsekwencja, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy , tworzac spdjna i przejrzysta calo$¢, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej oraz zeznaniach M. S., ktéry zeznal,ze podczas interwencji
oskarzony nie kwestionowal okolicznoéci podanych przez pokrzywdzonego.

Swiadkowie J. R. i A. S. towarzyszyly oskarzonemu w lokalu oraz podczas zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania. W/w zeznaly,iz pokrzywdzony oraz G. F. narzucali sie ich kolezankom, w zwigzku z tym przed lokalem
doszlo do wymiany zdan pomiedzy nimi i oskarzonym oraz jego kolega. P6zniej K. K. i G. F. mieli i§¢ za nimi i
kierowa¢ pod ich adresem okrzyki typu : gdzie idziecie, zachecali, aby poszly sie z nimi pobawi¢. Nastepnie z relacji
J. R. wynikalo,ze gdy mezczyzni zblizyli sie do nich miala ona uspakaja¢ oskarzonego, nastepnie mezczyzni mieli sie
do siebie zblizy¢ i jeden drugiego popchnal, stwierdzila,ze ,zapewne oskarzony z pokrzywdzonym sie popychali...”,
» ciezko mi dokladnie opisa¢ sytuacje, bo miala miejsce w styczniu , byla p6Zzna godzina. Wszystko dzialo sie szybko i
sytuacja byta dla nas stresujaca.” Ponadto Swiadek przyznala,ze mozliwe ,iz oskarzony zdjal kurtke. Natomiast §wiadek
A. S. zeznala,iz stojac za oskarzonym widziala, jak ten ostatni popchnal pokrzywdzonego, stwierdzila nadto,ze nie
widziala ,zeby kto$ zadal uderzenie, gdyz byla wystraszona i katem oka widziala zblizajaca sie Straz Miejska.

Sad odniost sie do zeznan w/w Swiadkéw z duza doza ostrozno$ci, albowiem widoczna w nich jest tendencja do
eksponowania niestosownych zachowan pokrzywdzonego oraz G. F. przy jednoczesnym bagatelizowaniu negatywnej
postawy oskarzonego. Ponadto w kwestiach dotyczacych meritum w/w zaslanialy sie niepamiecia badZ tez
niedogodnym miejscem do dokonania obserwacji poszczegblnych sekwencji zdarzen. Dokonujac weryfikacji zeznan
w/w $wiadkow sad nie mogt traci¢ z pola widzenia faktu,iz J. R. i A. S. sa znajomymi oskarzonego, w zwigzku z tym
mialy interes w tym, by zlozy¢ zeznania potwierdzajace jego linie obrony.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw sad bazowal na zeznaniach w/w 0s6b wylacznie w zakresie w jakim korespondowaly
one z relacjami K. K. i G. F. oraz M. S..

W ocenie sadu na przyznanie waloru wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania (...) funkcjonariusza (...), ktéry opisal
przebieg interwencji w dniu 21.01.2016r. Relacja tego Swiadka byla jasna i sp6jna, a ponadto byla skorelowana z
pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lno$ci zeznaniami pokrzywdzonego oraz §wiadka G. F..

Sad podzielil opinie sporzadzong przez bieglego specjaliste chirurgii ogélnej i medycyny ratunkowej dotyczaca
charakteru obrazen pokrzywdzonego oraz mechanizmu ich powstania. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona



w sposéb kompleksowy i rzetelny przez specjaliste dysponujacego fachowa wiedza. Biegly wnikliwie odnidst sie do
wszelkich zagadnien istotnych dla meritum sprawy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem byly one jasne, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci.

Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego oraz okolicznoéci popelnienia
czynu nie budza watpliwosci. Aczkolwiek oskarzony konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, tym niemniej w
ocenie sadu jego wyjasnienia w zakresie odnoszacym sie do meritum sprawy nie zaslugiwaly na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci. Nalezy bowiem ponownie zaakcentowaé,iz wiarygodno$é relacji oskarzonego deprecjonowala
sprzeczno$c¢ z zeznaniami K. K., M. S. i G. F. oraz opinia sadowo-lekarska. Co wiecej rowniez znajome oskarzonego
nie potwierdzily zasadniczo jego wersji, w kwestiach odnoszacych sie do meritum sprawy zaslanialy sie bowiem
niepamiecia, badz dynamika zdarzenia. Oskarzony za wszelka cene staral sie wykazac,iz to on oraz towarzyszace mu
kobiety byli juz w lokalu zaczepiani przez pokrzywdzonego oraz G. F.. Jak zostalo juz jednak uprzednio podniesione
nawet w Swietle niewatpliwie subiektywnych relacji A. S. i J. R., nie sposéb bylo przyjaé,iz byli obrazani badz
atakowani przez w/w mezczyzn. Co wiecej Swiadek J. R. potwierdzila wersje G. F. przyznajac,ze oskarzony moglt zdjac
kurtke przed bezposrednia konfrontacja z pokrzywdzony, jak réwniez ,ze musiala go uspokajac . Natomiast z relacji
funkcjonariusza (...)wynikalo,iz podczas interwencji podjetej bezposrednio po zdarzeniu M. R. nie kwestionowal,
iz uderzyt pokrzywdzonego. Powyzsze ustalenia podwazaja w ocenie sadu linie obrony oskarzonego zmierzajaca do
wykazania,iz tylko odepchnal K. K., za$ jego zachowanie stanowilo wylacznie forme obrony przed niestosownym
zachowaniem pokrzywdzonego.

Abstrahujac od powyzszych uwag podnies$¢ nalezy,iz nie sposob racjonalnie przyjac ,iz wskutek samego odepchniecia
na wysoko$ci klatki piersiowej pokrzywdzony doznal urazu w postaci zwichniecia zeba

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie sad doszedl do przekonania,iz oskarzony swym dzialaniem zrealizowal
znamiona wystepku stypizowanego w art. 15781KkKk.

We wskazanym powyzej przepisie zakresem penalizacji objete zostaly zachowania polegajace na spowodowaniu
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres dluzszy niz 7 dni. W pi$miennictwie i judykaturze
podkresdla sie,iz czynno$¢ sprawcza polega na "powodowaniu” opisanych w art. 157 § 1 skutkéw. Pojecie to obejmuje
wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym (zob. tezy do art. 1) ze skutkiem (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 1995 r., II AKr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14, dodatek).
Zachowanie musi obiektywnie narusza¢ wynikajgcg z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Przedmiot czynu z art. 157 k.k. stanowi organizm (cialo) czlowieka, z punktu widzenia jego zdrowia. Jako trafny nalezy
oceni¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., II KK 101/12, Prok. i Pr.-wkl. 2013,
nr 5, poz. 5, zgodnie z ktérym przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze byé popehiony
tylko umys$lnie, zaré6wno z zamiarem bezpo$érednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi
obejmowa¢ $wiadomoscia mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i
chcieé takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzi¢. Posta¢ naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze postaé¢ zamiaru ogdlnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,iz oskarzony zadajac uderzenie pie$cig
w twarz pokrzywdzonego co najmniej przewidywal, iz spowoduje w/w obrazenia. Tym samym zrealizowal znamiona
wystepku z art. 15781Kkk.

W ocenie sadu w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec M. R..



Art. 66 kk wyr6znia nastepujace przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego: spoleczna szkodliwo$c
czynu nie bedaca znaczna, nie bedaca znaczng wina sprawcy czynu, brak watpliwosci, co do okolicznos$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umy$lne, pozytywna prognoza kryminologiczna wobec sprawcy
warunkowana jego postawa, wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi oraz dotychczasowym sposobem zycia,
zagrozenie czynu kara, ktora nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji po$redniej pomiedzy skazaniem a bezwarunkowym
umorzeniem postepowania karnego majac przede wszystkim na wzgledzie okoliczno$ci popetlienia czynu, jak réwniez
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Oceniajac zachowanie oskarzonego przez pryzmat stopnia jego nagannosci,
wyznaczonego sposobem dzialania oraz charakterem obrazen spowodowanych u pokrzywdzonego nalezalo stwierdzié,
ze spoleczna szkodliwo$é czynu byla niewatpliwie wyzsza niz znikoma.

Z drugiej strony sad uwzglednil mlody wiek oskarzonego, jak rowniez fakt,iz dotychczas nie byt karany sadownie,
wibzl ustabilizowany tryb Zycia, jest studentem. W ocenie sadu wskazane powyzej okolicznosci, przemawialy
za zastosowaniem w realiach przedmiotowej sprawy instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Dlugoséc
orzeczonego 2-letniego okresu proby jest w ocenie sadu wystarczajagca do weryfikacji postawionej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego.

Aby wzmoc oddzialywanie w zakresie prewencji indywidualnej , jak rowniez, aby zado$éuczynit¢ zasadzie kompensaty
krzywd wyrzadzonych czynem zabronionym na podstawie art. 67 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego w wysokoS$ci 500 zL. Wysoko$é tego Swiadczenia byla podyktowana charakterem obrazen
pokrzywdzonego, skutkujgcych naruszeniem czynnoéci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni, z drugiej za$ strony
uwzglednia sytuacje materialna oskarzonego, ktory jest studentem , pozostajacym na utrzymaniu rodzicow.

Nadto na podstawie art. 67 §3kk w zw. z art. 7281 pkt 5kk sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu. W/w obowiazek niewatpliwie przyczyni sie do zapewnienia prawidlowego przebiegu okresu
proby.

W ocenie sadu zastosowane sankcje karne sa adekwatne do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, spelnig one swoje cele w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej, jak rowniez zadoSéuczynig zasadzie
kompensaty szko6d wyrzadzonych czynem zabronionym.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 62481 kpk . Oskarzony nie ma stalego zrédta dochodu, w zwigzku z
tym pozyskanie Srodkéw na pokrycie tych nalezno$ci sadowych mogloby stanowié¢ dla niego nadmierng dolegliwo$¢,
w szczegoOlnosci jesli uwzglednic fakt,iz sad zasadzil od niego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, ktéra winna miec
priorytetowy charakter.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie §4 ust. 1-3 i §17 ust. 3 i§20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1805)
uwzgledniajac charakter sprawy oraz naklad pracy obroncy.



