Sygn. akt: I K 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej A. Wolskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.06.2016 r. w T.
sprawy

P.F. (1)

urodzonego (...) wT.

synaD.iB.zd.J.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 31 grudnia 2015 r. przy ul. (...) w T. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia przy uzyciu noza wobec J.
M., ktére wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione,

-tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. wtym samym czasie i miejscu spowodowal u pokrzywdzonego sttuczenie okolic jarzmowo — zuchwowych po stronie
prawej i lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu zucia w zakresie zuchwy i tkanek miekkich twarzy
na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu odpowiedniego art. Kodeksu karnego dzialajac na szkode J. M.,

-tj.oczyn z art. 157 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. F. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. oskarzonego P. F. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach Ii IT wyroku orzeka lgczna kare 8 (o$dmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. napodstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 4 (czterech) lat tytulem proéby,



V. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,
VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate kwoty 500 (pieéset) zlotych na rzecz J. M. z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

VIII. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 451/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 roku J. M. okolo godziny 14.00 udat sie do sklepu (...) przy ul. (...) w T. na zakupy. Po
zrobieniu zakupéw wychodzil ze sklepu. W reku trzymal zgrzewke wody mineralnej. W tym samym momencie do
sklepu wchodzili P. F. (1), K. D. i nieznany mezczyzna.

W przejsciu J. M. poczul, ze kto$§ uderzyl go w noge. Odwrocil sie i zobaczyl mlodego mezczyzne, ktéry rowniez sie
obejrzal. Mezczyzng tym okazal sie P. F. (1). J. M. wyszed! ze sklepu. Wowczas zobaczyl, ze ten mezczyzna rowniez
zbliza sie do niego szybkim krokiem. Zapytal go ,, o co ci chodzi czlowieku”. Wowczas mezczyzna zaczal go wyzywac
slowami wulgarnymi a potem kilkukrotnie uderzyt go w twarz. J. M. powiedzial do mezczyzny ,,co$ ty zrobil dzwonie
po policje”. J. M. chcial wyciggnal telefon z kieszeni kurtki. Wtedy mezczyzna wyciagnal z kieszeni n6z, otworzyl ostrze
iskierowat go w strone J. M., ktory zaczal sie cofac. P. F. (1) mowit do J. M., ze dorwie go, ze jak go znajdzie to go zabije.

J. M. porzucil wode i odszedl na pewna odlegloéc. Wtedy mezczyzna, ktory byt z P. F. (1) zaczal wyzywaé J. M.
mowiac ,zabieraj swoje rzeczy i spierdalaj”. Po tym zdarzeniu P. F. (1) wszedl do sklepu a J. M. zadzwonil po policje.
Funkcjonariusz policji dlugo nie przyjezdzali na miejsce zdarzenia. W tym czasie P. F. (1) wraz z K. D. i mezczyzna
wyszli ze sklepu i skierowali sie w strone ul. (...) a M.. J. M. caly czas szedl za wskazanymi osobami, ktore weszly
do jednej z kamienic na ul. (...). Na miejsce przyjechal patrol policji, ktéry na klatce schodowej zatrzymal P. F. (1).
Przy zatrzymanym znaleziono ndz skladany. P. F. (1) zostal podany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie przeprowadzone o godz. 15.10 wykazalo 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody : wyja$nienia oskarzonego P. F. (1) — k. 25-26, 33-35, 75-76 akt,
zeznanie $wiadka J. M. — k. 2-3, 68-69, 121 akt

zeznanie $wiadka K. D. — k. 62-63 akt,

protokdl zatrzymania rzeczy — k. 711 akt,

protokdt zatrzymania osoby — k. 12 akt,

protokél badania trzezwosci — k. 15 akt,

W dniu 5 stycznia 2016 roku J. M. zglosit sie do lekarza, ktéry po badaniu stwierdzil u niego stluczenia okolic
jarzmowo-zuchwowych po stronie prawej i lewej.

Zdaniem bieglego powstale obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace nie duzej niz 7 dni.
dowdd: zeznanie Swiadka J. M. — k. 2-3 akt

opinia sagdowo-lekarska — k. 55 akt



P. F. (1) byt karany sagdownie za czyn z art. 279 § 1 kk. W toku postepowania przygotowawczego P. F. (1) zostal
poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani
niedorozwoju umystowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego zaburzenia osobowosci. Zdaniem bieglych w chwili czynu
oskarzony miat zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: zapytanie o karalno$¢ — k. 44 akt
opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 83-84 akt,
opinia sgdowo-psychologiczna — k. 81-82 akt,

Oskarzony P. F. (2) w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych
czynéw. Oskarzony wskazal, iz rzeczywiscie w dniu 31 grudnia 2015 roku poszedl do sklepu (...) i gdy wchodzil do
sklepu mijal sie z jakim$ chlopakiem, ktéry potracil go w bark. Wyjasnil, ze zdenerwowatl sie, uzyl jakich$ stow ale nie
pamietal jakich. Wskazal, ze wtedy zauwazyl, ze ten chlopak siega po co$ do kieszeni kurtki. Wtedy doskoczyl do niego
i uderzyl go kilka razy w twarz. Wtedy odszed! od niego i zauwazyl, ze ten chlopak znowu siega do kieszeni. Wtedy
wyciagnal noz z kurtki, rozlozyl i trzymal przy ciele. Wskazal, ze nie grozil pokrzywdzonemu, sam batl sie ze tamten
moze mie¢ co$ niebezpiecznego. Po wyjsciu ze sklepu (...) udal sie do kolezanki gdzie zostal zatrzymany przez policje.

W toku postepowania przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych czynow
i wyjasénil, Ze nie kierowal zadnych grézb do pokrzywdzonego. Przyznal sie jednoczesnie do pobicia. Oskarzony
podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznat sie do przestepstwa pobicia
pokrzywdzonego J. M.. Oskarzony wprawdzie werbalnie przyznat sie do stawianego zarzutu jednak przedstawil
odmienng wersje zdarzen. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego J. M., ktéry w sposob jasny
i spojny przedstawil znane mu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowej sprawie oceny dzialania oskarzonego mozna dokonaé gléwnej mierze w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego, ktorym Sad dal w pelni wiare. Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwoSci, iz oskarzony P. F. (1)
dopuscit sie przestepstwa pobicia J. M.. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wersja podana przez pokrzywdzonego jawi
sie jako jasna, spojna i logiczna. Pokrzywdzony nie mial bowiem zadnego racjonalnego powodu aby bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego. Wersja ta znajduje takze potwierdzenie w zeznaniu $wiadka K. D., ktéra widziala jak
oskarzony uderzyl pokrzywdzonego. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, poniewaz w sposéb mozliwie dokltadny opisat
przebieg calego zdarzenia. Jego zeznania sg logiczne i spojne. W przekonaniu Sadu Swiadek nie mial zadnego powodu
aby w sposdb tendencyjny pomawiaé¢ oskarzonego skoro wcze$niej go nie znal. Zdaniem Sadu z samego faktu,
iz éwiadek przestawil wersje niekorzystna dla oskarzonego nie mozna wysnuwaé daleko idacego wniosku o jego
stronniczo$ci.

Zdaniem Sadu waloru wiarygodno$ci nie posiadaja wyjasnienia oskarzonego w czedci, w jakiej nie przyznal sie do
zarzutu kierowania grozb karalnych wobec pokrzywdzonego J. M.. Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za realizowana
przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Zdaniem Sadu prawidlowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wina oskarzonego zostala wykazana
i udowodniona.

Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego J. M. i K. D. zastuguja na danie im wiary. Swiadkowie w sposéb jasny, spojny
i szczegdlowy przedstawili okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem oskarzonego przed sklepem (...). Swiadkowie nie
byli zainteresowani przedstawieniem oskarzonego w niekorzystnym $wietle w taki sposob, aby zostal on ukarany przez
Sad. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw. J. M. wyraZnie wskazal, ze oskarzony grozil jemu
pozbawieniem Zycia i uszkodzeniem ciala a on obawial sie tych grézb. Sad nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw
do kwestionowania zeznan wskazanych $§wiadkow uznajac je za jasne i konsekwentne.



W konsekwencji Sad uznal oskarzonego P. F. (1) za winnego czynu z art. 157 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk jest przestepstwem przeciwko wolnoSci cztowieka. Sposobem dzialania sprawcy jest
grozba popelnienia przestepstwa pod warunkiem, ze grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Sama grozba za$ polega na oddzialywaniu na psychike osoby zagrozonej w taki sposéb, zeby mogla ona
obawia¢ sie urzeczywistnienia zapowiedzi oraz zwigzanej z nig skrepowania swobody dzialania. Do wypekienia
znamion tego wystepku niezbedne jest, aby grozba zar6wno ze wzgledu na swoja forme, okolicznoéci czynu oraz
osobe grozacy i zagrozona mogla wzbudzi¢ obawe w zagrozonym, ze bedzie spelniona. Wzbudzenie obawy w osobie
zagrozonej podlega ocenie z subiektywnego punktu widzenia tej osoby. Obawa ta jednak musi by¢ uzasadniona
okoliczno$ciami czynu.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy w powyzszej sprawie daje podstawy do uznania, ze oskarzony P.
F. (1) dopuscil sie wobec J. M. grozby karalnej. W Swietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego,
zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci. P. F. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim. Okoliczno$ci popelnienia
czynu, sposob i miejsce dzialania oraz uzycie specyficznych, majacych wyraznie pejoratywne zabarwienie stow w
polaczeniu z manifestowaniem noza z otwartym ostrzem $wiadcza niewatpliwie o tym, ze oskarzony chcial wywolaé
u pokrzywdzonego obawe, iz stowa kierowane do niego moga zostac spelione.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wystarczajace jest, aby grozba wzbudzila w pokrzywdzonym przekonanie,
ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia. To subiektywne odczucie decyduje czy grozba ma
wplyw na zachowanie pokrzywdzonego powodujace skrepowanie swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli.
Przestepstwo moze zosta¢ dokonane jedynie z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim. Jest to przestepstwo
skutkowe w tym sensie, ze powoduje u pokrzywdzonego obawe spelnienia wypowiedzi, o czym decyduje subiektywne
odczucie zagrozonego, ktore znajduje uzasadnienie z jego punktu widzenia i podlega w tym zakresie ocenie Sadu.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz wypowiedzi oskarzonego wzbudzily obawe u pokrzywdzonego co do ich
urzeczywistnienia, albowiem slowa te powodowaly skrepowanie woli, spowodowaly, ze pokrzywdzony nie mogl
przestac¢ mysle¢ o oskarzonym i stowach kierowanych przez niego.

Majac powyzsze na uwadze istnieje, zdaniem Sadu, uzasadniona podstawa, w oparciu o zeznania pokrzywdzonego
zlozone w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, dla ustalenia, ze oskarzony P. F. (1) dopuscil sie czynu
opisanego w art. 190 § 1 kk.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania oraz dolgczonych
do sprawy w toku postepowania przed Sadem, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii sagdowo-psychiatrycznej oraz sgdowo-psychologicznej albowiem sg one jasne,
spojne i sporzadzone przez osoby dysponujace wysoka wiedza fachowa.

Sad podzielit rowniez opinie lekarska sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania albowiem zostala
sporzadzona przez osobe dysponujacg wiedza fachowa i w przewidzianej prawem formie. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do kwestionowania tej opinii.

Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim Srodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiagniecie celow
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegdlnoéci ma zapobiec ponownemu popelieniu przestepstwa przez sprawce
i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu za czyn z art. 157 § 2 kk
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, majac na uwadze okolicznosci decydujace o uznaniu stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, stopnia winy oskarzonego, majac tez na wzgledzie okoliczno$ci wskazane



powyzej, a takze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego Sad uznal, iz adekwatng do czynu popelnionego przez
oskarzonego z art. 190 § 1 kk jest kara orzeczona w wymiarze 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk polaczono orzeczone wobec P. F. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzono mu kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$c
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mieé takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na
srodowisko sprawcy, ale i na §rodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowac swiadomosé, ze kto w przestepny sposéb
narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest réwniez jednym z waznych $rodkow
zwalczania przestepczo$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych
postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdrazaé¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz
do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoséci Sad uwzglednil rowniez wymogi prewencji generalnej,
ksztaltowania wyobrazenia o koniecznoS$ci przestrzegania obowigzujacych norm prawnych i budowania autorytetu
porzadku prawnego. Biorac pod uwage motywacje i pobudki dzialania oskarzonego, godzacego bezposrednio w zycie
i zdrowie ludzkie uzna¢ nalezy, ze czyny popelnione przez oskarzonego z jednej strony stanowia wyraz jaskrawego
lekcewazenia prawa, z drugiej za$ strony wyraz razgcego nieposzanowania doébr w postaci zdrowia i zycia innych oséb.
Dlatego takie zachowanie oskarzonego spotka¢ sie musi z odpowiednio reakcjg, mieszczacy sie przy tym w granicach
wyznaczonych przez stopien winy sprawcy.

Zdaniem Sadu orzeczona kara odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego oraz winy
sprawcy. Nalezycie oddaje ona wage ustalonych przez Sad okolicznos$ci obcigzajacych i lagodzacych. W ocenie Sadu
wymierzona kara spelni swa funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, chociaz Sad wzial réwniez pod uwage jej
aspekt represyjny. Wymierzona kara ma bowiem na celu przede wszystkim wzgledy wychowawcze.

Wymierzajac kare Sad nie tracil z pola widzenia okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar. Do okolicznoéci lagodzacych
zaliczono czeSciowe przyznanie sie do zarzucanych czynow za$ do okoliczno$ci obcigzajacych uprzedniag karalnoéé
oskarzonego.

Sad uznal jednoczes$nie, ze warunki i wlasSciwo$ci osobiste oskarzonego pozwalaja przypuszczaé, iz zastosowana w
stosunku do niego instytucja zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci doprowadzi do osiagniecia celow
kary. W wyroku, przy okre$laniu okresu zawieszenia, wkrad} sie oczywisty blad — Sad zawiesil wykonanie kary na
okres czterech lat mimo, Ze maksymalny okres wskazany w art. 70 § 1 kk wynosi trzy lata.

W okresie proby Sad oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, ktéory bedzie sprawowal nadzér nad
przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego.

Z uwagi na fakt, iz zarzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie w stanie nietrzezwosci Sad, na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 kk, zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwote 500 zlotych tytulem
czeSciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. Wystepujac z wnioskiem o zado$¢uczynienie za krzywde pokrzywdzony nie sprecyzowat wysokosci
$wiadczenia (pozostawiajac je dowolnoSci sadu) jak réwniez nie zadal odsetek. W tej sytuacji Sad z urzedu orzekta
obowiazek zaptaty wskazanej kwoty wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Z uwagi na fakt, ze
jest to juz orzeczenie stricte cywilne w ramach orzeczenia sadu karnego, z pewno$cia mozliwe jest orzeczenie odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie pieniedzy przez sprawce, za okres od dnia wydania skazujacego wyroku karnego
do dnia uzyskania §wiadczenia przez pokrzywdzonego.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. "O
oplatach w sprawach karnych" (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223) biorgc pod uwage sytuacje materialna
i finansowa oskarzonego, ktéry nie byltby w stanie ui$ci¢ wskazanych kosztow.



