Sygn. akt IT K 1438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej A. Wolskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy: oskarzonego J. S. urodz. (...) w T.

syna A.iD. zd. L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 listopada 2015 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, co
do ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania zabral w celu przywlaszczenia 3 sztuki perfum marki H. S.
(1) o wartosci jednostkowej 199,99 oraz 3 sztuki perfum marki H. S. (2) o wartoéci jednostkowej 189,99 zl, tj. mienie
o lacznej wartoSci 1169,94 zl na szkode sklepu (...) co stanowilo wypadek mniejszej wagi

- Yj. o przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku mniejszej
wagi z art. 278 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1 a pkt 11 art. 35 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty (...),94
(tysigc sto szeSédziesiat dziewiec zt dziewiecdziesiat cztery gr) na rzecz (...) sp. zo.0. ul. (...), (...)-(...) E. z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza okres zatrzymania od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 21 listopada 2015 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie dwoém
dniom kary ograniczenia wolnosci;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 420 ( czterysta dwadzie$cia) zt plus VAT tytutem kosztow
obrony z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1 a kpk ograniczy¢ zakres uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczonej kary i érodkéw karnych )

J. S. zostal oskarzony o to, iz w dniu 5 listopada 2015 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z inng osoba, co do ktdérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania zabrat w celu
przywlaszczenia 3 sztuki perfum marki H. S. (1) o warto$ci jednostkowej 199,99 oraz 3 sztuki perfum marki H. S. (2)
o wartoéci jednostkowej 189,99 zl, tj. mienie o lacznej wartoSci 1169,94 zl na szkode sklepu (...) co stanowilo wypadek
mniejszej wagi tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
jemu przestepstwa to jest wystepku mniejszej wagi z art. 278 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art.
34 § 1 a pkt 11 art. 35 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil niekaralno$¢ oskarzonego oraz przyznanie sie do
popehienia zarzucanego jemu czynu.

Zdaniem Sadu wymierzona kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy w odpowiednim stopniu uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, zawinienie oraz cele kary. Kara ograniczenia wolnoéci jest kara posrednig
pomiedzy grzywna i niewysoka kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem lub bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nalezy pamietac, iz osadzenie oskarzonego - mtodocianego sprawcy w warunkach zakladu
karnego naraziloby spoleczenstwo na wysokie koszty jego utrzymania, grozac zarazem jego dalsza demoralizacjg.
Orzeczona kara ograniczenia wolno$ci zawiera okreslona dolegliwo$c¢. Sankcja ta zawiera w sobie wszystkie elementy
kary, a wiec spelnia cel restrybutywny (nieodplatna praca) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny pracy, praca na
cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepca) - a pozbawiona jest wad
kary pozbawienia wolnosci (kontakt sprawcy ze §érodowiskiem wieziennym, jego podkultura, brak stygmatyzacji bycia
wiezniem i czesto zwigzany z tym efekt odrzucenia tak w $rodowisku zawodowym, jak i rodzinnym).

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp.z o.0. ul. (...), (...)-(...) £. z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
Do 1lipca 2015 r. obowiagzek naprawienia szkody okreslony w art. 46 § 1 kk stanowit Srodek karny. Dominowal poglad,
iz nie bylo mozliwoéci orzekania odsetek w ramach karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Wskazywano
na rozdzielenie kategorii naprawienia szkody oraz odsetek, przejawiajace sie chociazby w odrebnej regulacji obu
tych zagadnien. Oznaczalo to, ze odsetki nie wchodzily w zakres szkody, majgc charakter dodatkowego $wiadczenia
naleznego za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, ktérego dotyczyty ( zob. J. Lachowski, T. Oczkowski,
Obowiazek naprawienia szkody jako Srodek karny, s. 48; por. tez wyr. SN z 4.2.2002 r., IT KKN 385/01, Legalis;
wyr. SN z 3.9.2009 r., V KK 149/09, Prok. i Pr. — wkl. 2010, Nr 9, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 3.3.2011 r., II
AKA 42/11, Legalis). Podkreslano, w przypadku obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk mamy do czynienia
ze $§rodkiem penalnym i to on jest wlasnie Zzrodlem obowiazku spelienia okreslonego swiadczenia przez sprawce
(orzeczenie sadu karnego ma wiec tu charakter konstytutywny). Sytuacja prawna ulegla zmianie od 1 lipca 2015 .
Obecnie obowigzek naprawienia szkody stanowi Srodek kompensacyjny. Jest to $ciSle $rodek cywilny i co za tym idzie
mozliwe jest orzeczenie odsetek o ile pokrzywdzony wnosi o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem w formie
pienieznej. W tym bowiem zakresie, w gre wchodza przepisy art. 359 § 11 2 ke oraz art. 455 i 481 ke. Zgodnie z ich
treécig, przy pienieznych zobowigzaniach bezterminowych, odsetki ustawowe za op6znienie w platnoéci, naleza sie
od dnia wezwania do zaplaty ( zob. Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej. (...) prawa karnego, tom 6 zrédlo L.).
Jeszcze dalej idace stanowisko przyjeto w uchwale Jedynie w przypadku zaboru pieniedzy, odsetki ustawowe naleza
sie od dnia wyrzadzenia szkody (zaboru) ( zob. SN (7) z 22.9.1970 r.419 (III PZP 18/70).



Z uwagi za$ na fakt, ze jest to juz orzeczenie stricte cywilne w ramach orzeczenia sadu karnego, z pewnoscia
mozliwe jest orzeczenie odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie pieniedzy przez sprawce, za okres od dnia
wydania skazujacego wyroku karnego do dnia uzyskania Swiadczenia przez pokrzywdzonego. W postepowaniu
karnym odmiennie niz na gruncie prawa cywilnego Sad na podstawie art. 46 § 1 kk moze orzec takze obowigzek
naprawienia szkody z urzedu. Tym samym moze, ale nie musi z urzedu orzec odsetki od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Sad za celowe uznatl za orzeczenie tych odsetek, aby pokrzywdzony w przysztoSci nie musial ich dochodzi¢
w postepowaniu cywilnym.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. : Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.)

O zwolnieniu od oplaty orzeczono w mys$l art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983r Nr 49, poz. 223 ze zm.), za$ wydatkdw w oparciu o art. 624 § 1 kpk.



