Sygn. akt: I C 1689/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: St.sekr.sad. Gabriela Plowucha

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. SK.A. wT.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp.z 0.0. S.K.A. w T. kwote 13.530 zl (trzynaScie tysiecy
piecset trzydzieSci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zt (cztery tysigce trzysta szeSédziesiat siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1689/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna w T. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 13.530 zl, na ktore
skladaly sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 lutego 2019 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzony zostal pojazd
m. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pojazd po zdarzeniu nie
byl jezdny. Powdd wystawil poszkodowanej fakture VAT na kwote 13.530 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu od dnia
15 lutego 2019 r. do dnia 9 marca 2022. Na podstawie umowy z dnia 15 lutego

2019 r. poszkodowany przelal na powoda przyslugujace mu roszczenie wzgledem zakladu ubezpieczen zwigzane
ze szkoda z dnia 15 lutego 2019 r. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze poszkodowany ma
do dyspozycji inne pojazdy zarejestrowane na swoje nazwisko, z ktérych powinien korzysta¢. Zdaniem powoda
ubezpieczyciel niezasadnie odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz kazde z aut bylo wykorzystywane przez innego
czlonka rodziny — zniszczenie jednego z pojazdéw oznaczalo, ze jeden z czlonkéw rodziny byt pozbawiony Srodka
transportu.

Referendarz Sadowy 13 wrzesnia 2021 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego z uwagi na fakt, iz poszkodowany dysponowatl
w dacie szkody trzema innymi pojazdami. Refundacja najmu pojazdu oznaczalaby sprzeniewierzenie sie zasadzie
minimalizacji szkody. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut zawyzenia stawki za najem oraz
przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaré6w szkody, z uwagi na nieuzasadniong odmowe
skorzystania z oferty najmu tozsamej klasy oferowanej przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2019 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd J. N. marki
M. (...) o nrrej (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A. wW..

Do zdarzenia doszlo w T. w odleglosci ok 50 km od miejsca zamieszkania poszkodowanego J. N. i jego Syna D. N.
(ktory prowadzil pojazd). Zdarzenie mialo miejsce w nocy.

Pojazd po zdarzeniu nie byl jezdny.

D. N. skontaktowat sie z kierowca lawety nalezacej do powoda. Pojazd musial zosta¢ odholowany.
Wezesniej ani poszkodowany, ani jego syn nie korzystali z ustug powoda.

Bezsporne

J. N. podpisal z pozwanym umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od 15 lutego 2019 r. do 9 marca 2019 r.
Najem dotyczyl pojazdu V. (...), z pojazdu korzystal syn poszkodowanego — D. N.. Stawka najmu wynosila 500 zl netto
dziennie. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwoscia jej wypowiedzenia za jednodniowym
okresem wypowiedzenia. L3cznie czas najmu samochodu dochodzony od ubezpieczyciela wynosit 22 dni. 9 marca
2019 r. WynajmijGo.pl wystawilo fakture VAT (...) na laczna kwote 13.530 zl brutto (11.000 netto). Okres najmu
obejmowat czas, w ktorym ubezpieczyciel pierwotnie odnotowal szkode jako czeSciowa.

J. N. 15 lutego 2019 r. zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktoérej scedowal wierzytelnosé z tytutu
odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 15 lutego 2019r. na cesjonariusza (...) sp. z 0.0. sp. k. w T., na ktéra
skladala sie wierzytelno$¢ zwigzana z najmem pojazdu. W dniu 9 marca 2019r. podpisal aneks do umowy cesji, w
ktérym doprecyzowano kwote najmu na 13.530 zl.

Dowéd: umowa najmu k. 20, faktura VAT (...)— k. 21, o§wiadczenie poszkodowanego — k. 16-18, cesja praw z
odszkodowania wraz z aneksem — k. 14-15

Poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi bezpo$rednio po szkodzie, jednocze$nie poinformowal
ubezpieczyciela o konieczno$ci wynajmu zastepczego.

Ogledziny pojazdu zostaly dokonane przez ubezpieczyciela w dniu 22 lutego 2019r., kalkulacje szkody przestano w
dniu 28 marca 2019r.

W dniu 2 kwietnia 2019r. szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita.
Bezsporne.

W odpowiedzi na zgloszenie ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci wynajmu pojazdu
zastepczego, wskazujac na stawki najmu pojazdu w klasach od A do E oraz (...) i Dostawcze. Poszkodowanemu zalezalo
na wynajmie pojazdu w klasie F, ubezpieczyciel nie mial w swojej ofercie tej klasy pojazdéw. W dniu 4 marca 2019 r.



W..pl zwrdcil sie do przedsiebiorstwa wspolpracujacego z ubezpieczycielem o mozliwo$¢é wynajmu pojazdu w stawce
aprobowanej przez ubezpieczyciela. Ostatecznie samocho6d nie zostal udostepniony przez ubezpieczyciela.

Bezsporne, nadto dowod: zgloszenie szkody — k. 59-60, pelnomocnictwo — k. 22, pismo (...) S.A. z dnia 18 lutego
2019 1. — k. 56, korespondencja — k. 62-65, akta szkody — plyta CD - k.66, pelnomocnictwo — k. 61, zeznanie $wiadka
M. S. z dnia 21 marca 2022 r. [00:07:43-00:29:42] — k. 98-99, zeznania $wiadka J. N. z dnia 21 marca 2022 r.
[00:31:02-00:51:38]- k. 99-100

J. N. w momencie najmu samochodu zastepczego posiadal 3 inne pojazdy zarejestrowane na swoje nazwisko, ktore
byly uzytkowane przez poszkodowanego oraz czlonkéw jego rodziny; samochod V. (...) shuzyt poszkodowanemu,
ktory jest rolnikiem do celow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, z samochodu V. (...) korzystal
syn poszkodowanego K., pojazd niezbedny byl mu do dojazdéw do szkoly. Syn poszkodowanego uczy sie w C., z
uwagi na zle skomunikowanie miejsca zamieszkania z placowka edukacyjna nie mial mozliwosci dojazdu do szkoly
srodkami komunikacji publicznej. Samochdd O. (...) nie byl jezdny, mial niesprawne hamulce, uciekat z niego plyn,
nie mial waznych badan technicznych, przez pottora roku stal w garazu. Poszkodowany sprzedat O. (...), kupujacy
przetransportowal pojazd na lawecie. Z samochodu zastepczego, korzystal starszy syn poszkodowanego — D. N..
Syn poszkodowanego jest zolnierzem zawodowym, codziennie dojezdza do pracy do jednostki wojskowej oddalone;j
0 50 km B. od jego miejsca zamieszkania. D. N. pracuje od godz. 7 do godz. 15. Miejscowo$¢, w ktorej mieszka
poszkodowany i jego najblizsza rodzina P. nie jest dobrze skomunikowana z innymi miejscowo$ciami. Poszkodowany
do wiejskiego sklepu ma 300 m. Zakupy robi w C.. Do C. jest ok 15 km. Autobusem jedzie sie ok 30 minut, przy czym
najblizszy przystanek autobusowy polozony jest w odlegtosci ok. 1 km od domu poszkodowanego, autobus nie dojezdza
do C., trzeba wysias¢ w miejscowosci G. i nastepnie i§¢ do C. ok 2 km. Poszkodowany wraz z zona na zakupy jezdza
samochodem. Poszkodowany wykorzystuje samochod V. (...) do przewozu paszy, wozi ja w bagazniku lub podlacza
do pojazdu przyczepe.

Dowdd: oswiadczenie poszkodowanego — k. 19, zeznania §wiadka J. N. z dnia 21 marca 2022 r. [00:31:02-00:51:38]-
k. 99-100

Pismem z dnia 3 kwietnia powo6d 2019 r. wystosowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty.
Dowdédd: Ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 24-25

Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowaéd: pismo ubezpieczyciela — k. 52-54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy, akt szkody oraz zeznan
swiadkow M. S. oraz J. N..

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno§é i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. S. dotyczace wspoélpracy z ubezpieczycielem, zwlaszcza co do klasy
oferowanych samochodéw i niedostepnoéci klasy pojazdu preferowanej przez poszkodowanego. Swiadek zeznawat
stanowczo, odpowiadal na zadawane pytania konkretnie, w odwolaniu do realiéw sprawy.

Zeznania $wiadka J. N. byly przydatne dla sprawy i sad przyznal im walor wiarygodnoéci. Swiadek zeznal, ze z pojazdu
zastepczego korzystal jego syn. Swiadek wyjaénil dlaczego musial wynajaé pojazd zastepczy, szczegdlowo wskazal,



ktory z czlonkéw rodziny i w jakim celu korzysta z innych pojazdéw zarejestrowanych na nazwisko poszkodowanego.
Wyjasnil, dlaczego rodzina nie mogla korzysta¢ z pojazdu marki O. (...).

Kwestig sporna w sprawie niniejszej byta kwestia zasadno$ci najmu pojazdu oraz jego stawka. Pozwany kwestionowal
zasadno$¢ najmu wywodzac, ze z powodu na posiadanie innych pojazdéw najem nie byl konieczny. Z ostroznosci
procesowej zakwestionowano rowniez stawke najmu pojazdu.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ponadto w mys$l art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Najem pojazdu zastepczego jest normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu, wykorzystywanego nie tylko
w dzialalno$ci gospodarczej, w wyniku wypadku komunikacyjnego. Zasada jest zatem, ze zobowigzany do
odszkodowania powinien zwroci¢ poszkodowanemu cala, wydatkowana na ten cel kwote (art. 36181 i 2 k.c).
Odszkodowanie moze natomiast ulec zmniejszeniu jezeli poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody (art.
362 k.c.).

Po analizie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz niniejsze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d domagat sie zwrotu kosztow najmu samochodu za okres 22 dni od 15 lutego 2019 r. do 9 marca 2021 r.,
wskazujace, ze byl to niezbedny czas najmu, pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Wykazanie dtugos$ci okresu koniecznego i niezbednego do wykonania naprawy nalezalo do obowigzkéw powoda (art.
6 k.c.). Powod sprostal temu obowiazkowi. Ubezpieczyciel pierwotnie zakwalifikowal szkode jako cze$ciowa, dopiero
po pewnym czasie ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode jako calkowita.

Odnoszac sie w do zarzutu strony pozwanej, zgodnie z ktérym najem pojazdu zastepczego byl nieuzasadniony
z uwagi na posiadanie przez poszkodowanego innego pojazdu osobowego, nalezalo uznaé, iz byl on bezzasadny.
Pozwany powolywal sie na pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktorego wynikalo, ze J. N. w
dacie szkody byl takze wlascicielem 3 innych pojazdéw. Zatem w ocenie pozwanego poszkodowany mial mozliwo$¢
zastgpienia uszkodzonego pojazdu innym. Nalezy jednak wskazac, iz pozwany nie udowodnil, aby poszkodowany mog}
rzeczywiscie korzysta¢ z innego sprawnego pojazdu. Sama bowiem rejestracja pojazdu na dang osobe nie oznacza, ze
ma ona faktyczng mozliwo$¢ korzystania z pojazdu. W niniejszej sprawie poszkodowany J. N. zlozyt w dniu 5 kwietnia
2019 r. pisemne o$wiadczenie, iz nie ma mozliwoSci korzystania z innego pojazdu (k. 19). Okoliczno$¢ ta zostala
roéwniez potwierdzona zeznaniami poszkodowanego zlozonymi na rozprawie. J. N. zeznal bowiem, ze wprawdzie jest
wlascicielem innych pojazdow, jednak sa one wykorzystywane przez innych cztonkéw rodziny, za$ ich wspoéldzielenie



jest niemozliwe. Poszkodowany wskazal, ze z pojazdu zastepczego korzystat jego syn, ktory dojezdzal do pracy w
miejscowosci oddalonej o 50 km od miejsca zamieszkania.

Stad roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Odnoszac sie za$ do stawki najmu nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Poszkodowany dysponowal samochodem
plasujacym sie w segmencie F, wynajmujacy wynajal mu samochdd odpowiadajacy klasie uszkodzonego pojazdu.
Pozwany na etapie postepowania sadowego probowal wykazaé, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia
szkody odrzucajac oferty wynajmu prezentowane przez ubezpieczyciela, czemu jednak nie sprostal. Ubezpieczyciel
nie dysponowal ofertg najmu samochodu w klasie F — zapowiedzi okazale sie goloslowne, oferowany pojazd nie
zostal podstawiony na parking (k. 63), ubezpieczyciel nie wskazal rowniez gdzie mozna wynajaé pojazd w kwocie
akceptowanej przez wierzyciela. Trafna wydaje sie argumentacja $wiadka M. S. zaprezentowana na rozprawie w dniu
21 marca 2022 r., ze nie jest mozliwe by stawka dla najmu samochodu w klasie E i w K. F ( (...)) byla tozsama. W
ocenie Sadu stawka najmu pojazdu w klasie F ( (...)) w kwocie 500 zl netto (615 t brutto) nie jest wygérowana. Pozwany
nie wykazal, ze mozliwe bylo rzeczywiste wynajecie pojazdu zastepczego w tej klasie, na tych samych warunkach, za
stawke nizsza niz przyjeta przez powoda.

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, stad Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.530 zk O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 1" k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu — 750 zl, 17 z1 tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 3.600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, tj. tacznie 4.367, ktéra to Sad w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda.



