Sygn. akt: I C 2277/21 upr

POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Asesor sagdowy Agnieszka Szufarska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko K. K.

o zaplate

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o podjecie postepowania,

2. umorzyé postepowanie.

Sygn. akt I C 227/21 upr

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 26 listopada 2021 r.

W dniu 28 lipca 2021 r., na podstawie art. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 1 k.p.c. zawieszono postepowanie
z uwagi na brak mozliwo$ci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Stwierdzono brak podstaw do uznania doreczenia
pozwu za skuteczne. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r. oddalono wniosek pelnomocnika o podjecie
postepowania oraz umorzono postepowanie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 15 marca 2021 r., zarzadzono doreczenie odpisu pozwu. Korespondencja zostala wyslana na podany w pozwie
adres: Zbozowa 55b/17, T..

Pozwany nie odebral korespondencji zawierajacej odpis pozwu, zalacznikdéw, pisma uzupeliajacego i pouczen.
Przesytka zostala, po podwojnej awizacji, zwrocona.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 139" k.p.c. powdd zostal zobowigzany do doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu za poSrednictwem komornika i zlozenia do akt potwierdzenia doreczenia, albo zwrotu
przesylki i wskazania aktualnego adresu pozwanego lub przedstawienia dowodu, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie



- w terminie dwbch miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania.

Termin do wykonania zobowigzania uplynat bezskutecznie .

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r. sad, na postawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 1 k.p.c., zawiesil
postepowanie. Swoj udzial w sprawie po stronie powoda zglosil pelnomocnik. Wnio6st o podjecie postepowania
i podjecie proby doreczenia korespondencji na ustalone przez komornika adresy. Nie wskazal jednak kolejnych
aktualnych adreséw zamieszkania pozwanego .

W przekonaniu sadu, w sprawie brak jest podstaw do uznania doreczenia pozwu za skuteczne i podjecia postepowania.
Komornik ustalil, ze adresat nie zamieszkuje w T. przy ul. (...). Nie ustalil innego adresu pozwanego. Ustalil jedynie
adres zameldowania (k. 55), lecz proba doreczenia korespondencji pod powyzszym adresem (k. 63) rowniez okazata
sie bezskuteczna.

Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c. jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania

art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu
za poérednictwem komornika.

W mysli § 2 powyzszego przepisu powdd w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym
mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Powyzszy przepis zostal dodany do Kodeksu postepowania cywilnego nowelizacja z 4.07.2019 r., ktéra weszla w zycie
z dniem 7.11.2019 r. (szerzej: Gudowski Jacek, Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom

II do art. 139" k.p.c. i cytowane tam opracowania pi$miennictwa, zrédlo: system informacji prawnej LEX; Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom Ii I pod red. T. Zembrzuskiego Zrodlo: system informacji prawnej
LEX).

W literaturze zgodnie podkreSla sie, ze wadliwe doreczenie pozwu i obraza powyzszego przepisu prowadzi wprost do
pozbawienia strony pozwanej mozliwoSci obrony praw w toku postepowania.

»W uzasadnieniu projektu ustawy (VIII kadencja, druk sejm. nr (...)) wyjasniono, ze potrzeba uchwalenia tego
przepisu wynikla z doniosloéci problemu skuteczno$ci doreczenia pozwanemu pierwszego pisma procesowego w
sprawie, ktore wywotuje potrzebe podjecia obrony jego praw. Oceny tej sad dokonuje czesto na podstawie adnotacji
doreczyciela pocztowego na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki o treéci ,,drzwi zamkniete”. Woéwczas sad nie
dysponuje innymi danymi i jest zmuszony do zaufania powodowi, ze podal w pozwie faktyczny adres pozwanego, co
nie zawsze ma miejsce. Skutkiem blednego uznania takiego wadliwego doreczenia za prawidlowe jest pozbawienie
pozwanego mozliwo$ci obrony jego praw w toku postepowania i narazenie go na koniecznosé skladania wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, gdy na etapie postepowania egzekucyjnego powezmie
wiadomos$¢ o istnieniu tytulu wykonawczego. Takim sytuacjom, polegajacym na prowadzeniu fikcyjnych procesow,
ma zapobiec wprowadzenie mozliwo$ci doreczenia pozwanemu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie przez
komornika. Zgodnie z § 2 pow6d w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania powinien alternatywnie:

1) zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika;



1) zwr6ci¢ sadowi pismo, wskazujac aktualny adres pozwanego;
2) zwrdcic sagdowi pismo, skladajac dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Zlozenie do akt potwierdzenia doreczenia pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika powoduje, ze sad
dysponuje dowodem doreczenia na prawidlowy adres strony.

Wiarygodno$¢ zlozonych przez powoda dowodéw na okoliczno$é, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie, podlega swobodnej ocenie sadu (art. 233 § 1). S. niepewnoSci nie likwiduje takze wskazanie przez powoda
sadowi aktualnego adresu pozwanego (innego od podanego w pozwie), moze bowiem okazac sie, ze ten kolejny adres
bedzie réwniez nieprawidlowy. Poniewaz w analizowanym przepisie jest mowa o ,aktualnym” adresie, wskazanie
przez powoda kolejnego nieaktualnego adresu pozwanego nie bedzie prawidlowym wykonaniem obowigzku, o ktérym
mowa w § 2, a w konsekwencji nie uchroni powoda przed zawieszeniem postepowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 1 i 1a u.kom.s. komornik na zlecenie sadu albo wniosek powoda zobowiazanego przez

sad na podstawie art. 139" § 1 k.p.c. osobiscie dorecza bezposrednio adresatowi zawiadomienia sadowe, pisma
procesowe oraz inne dokumenty sgdowe za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat
pod podanym adresem nie zamieszkuje, a takze na zlecenie powyzszych podmiotéw podejmuje czynnoSci zmierzajace
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata. Tryb dokonywania doreczen za posSrednictwem komornika
zostal uregulowany w art. 3a u.kom.s., za$§ zasady ustalania przez komornika aktualnego miejsca zamieszkania
adresata — w art. 3b ukom.s.” (E. Stefanska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz Tom I pod red. M.
Manowskiej, Zrédto: System Informacji Prawnej LEX).

Dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie ,musi wykazywaé fakt przebywania pod adresem
wskazanym w pozwie i to w okresie, w ktorym byla awizowana pierwotna przesytka sadowa.” (tak: M. Uliasz, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz wyd. 1 pod red. J. Golaczynskiego i D. Szostek , zrédlo: System Informacji
Prawnej Legalis).

Dowodem zlozonym sadowi przez powoda moze byé np. potwierdzenie odbioru innej korespondencji przez pozwanego
(uczestnika postepowania) pod dotychczasowym adresem albo jego pismo ze wskazaniem tego adresu jako adresu

zamieszkania (tak: D. Markiewicz, komentarz do art. 139" k.p.c. pod red. T. Szancilly, zrédlo: System Informacji
Prawnej Legalis).

Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzié, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika , nie

wywigzal sie nalezycie z obowigzku okreslonego w art. 139" § 2 k.p.c. Ze wzgledu na powyzsze na podstawie art. 180
§ 1 k.p.c. a contrario orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Wobec uplywu terminéw o ktérych mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie podlegalo umorzeniu, o czym
orzeczono w pkt 2 postanowienia. Jak stlusznie wskazano w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 18 listopada 2015
r. o sygn. . ITI CZP 74/15 (publ.: Lex) zgloszenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje
umorzenia postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



