Sygn. akt: I C 841/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor Sadowy Agnieszka Szufarska
Protokolant: p.o. Sekr. Sagdowego Dorota Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w B.

przeciwko Z. M.

o zaplate

I. umorzy¢ postepowanie co do kwoty 4200 z} (cztery tysigce dwieScie zlotych),
II. oddali¢ powodztwo w pozostalej czesci,

ITI. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 841/20 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. wniost pozew przeciwko Z. M. o zasadzenie kwoty 8 144,66 zt z odsetkami umownymi za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty z weksla, zabezpieczajacego zawarta miedzy stronami umowe pozyczki oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 24 sierpnia 2018 r. zobowigzala sie
do zaplaty w dniu 2 stycznia 2020 r. kwoty wskazanej w wekslu 13 839,66 zt. W dniu 3 grudnia 2019 r. powod wezwal
pozwang do wykupu weksla. Weksel zostal wystawiony przez pozwang na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z
tytulu pozyczki o nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W uzupehieniu swoich twierdzen, powod wskazal, iz pozwana zobowiazala sie do splaty catkowitej kwoty w wysokoSci
20 880 7zl w 36 miesiecznych ratach po 580 zl miesiecznie. Na kwote zobowiazania skladala sie calkowita kwota
pozyczki 9 000 zl, oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 7 771 zl. Dodatkowo, pozyczkodawca
obcigzony zostal oplata za usluge (...) 1 100 zl. Zdaniem powoda, pozaodsetkowe koszty udzielonej pozyczki
odpowiadaly prawu. Powdd wskazal, Ze pozwana w wykonaniu umowy wplacita powodowi lacznie 14 855 zl.

Powdd cofnal pozew z zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2 100 zt.



Pozwana na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wskazala, iz regularnie splaca zobowigzanie z tytutu pozyczki w
wysokosci 700 zl miesiecznie. Do wrzesnia 2020 r. wplacila tacznie 16 955 zl. Brak zaplaty pojedynczych rat wynikat z
przej$ciowych problemoéw finansowych. Dodala, iz nie wiedziala o zakupie ushugi (...) pakiet”, zgodnie z ktora mogta
wnosié¢ o odroczenie terminu splaty. Gdyby wiedziala, uczynilaby to. Pozwana zlozyla potwierdzenie wplat.

Powod cofnal pozew z zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4 200 zl, podtrzymujac zagdanie pozwu co do kwoty 3
944,66 z1 (k. 84) oraz zadanie zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Z. M. w dniu 24 sierpnia 2018 r. zawarla z powodem - (...) S.A. w B. pozyczke gotowkowa nr (...) w kwocie 18
000 7zl (cze$¢ C1 pkt 1.1. umowy). Catkowita kwota pozyczki wynosita 9 000 zl, pozyczka byla oprocentowana wg
stalej stopy procentowej w wysokosSci 9,87% w skali roku. Pozyczkobiorca zostal obciazony nastepujacymi kosztami:
oplata przygotowawcza 129 zl, prowizja 7 771 zl, usluga (...) pakiet” 1 100 zl. Koszty okoloodsetkowe zostaly
rozdzielone proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i mialy by¢ uiszczane czeSciowo przy kazdej racie razem z odsetkami
umownymi. Rzeczywista stopa oprocentowania, czyli calkowity koszt pozyczki, wyrazony jako warto$§é procentowa
calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym, wynosila 90,50%. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 20 880 zl.
Calkowity koszt pozyczki 11 850 zl, Pozyczka miata by¢ splacona w 36 miesiecznych ratach po 580 zl, zgodnie z
harmonogramem splat.

Umowa, zawarta z konsumentem, zostala sporzadzona na ustalonym przez pozyczkodawce formularzu. Warunki
umowy nie podlegaly indywidualnym ustaleniom.

W umowie, stwierdzono, ze pozyczkobiorca w zamian za zaplate platnego z géry wynagrodzenia w kwocie 1 100 z}
moze skorzystaé z tzw. Twojego Pakietu, w ramach ktérego ma prawo do jednorazowego odroczenia maksymalnie
dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat albo do obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, po terminowe;j
splacie dwoch pierwszych rat. Odroczone raty lub czeSci obnizonych rat mialy by¢ splacone w dodatkowym okresie
kredytowania. W nastepstwie odroczenia rat termin splaty pozyczki mial ulec przedluzeniu maksymalnie o 2 miesigce,
w okresie ktorych pozyczkobiorca mial splaci¢ odroczone raty.

Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki, pozyczkobiorca podpisal weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Pozyczkodawca mial prawo wypelni¢ ten weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy z tytulu umowy
pozyczki w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

( dowdd : umowa pozyczki k.27-29.; harmonogram splat k. 30; weksel k. 4, deklaracja wekslowa k.6)

(...) S.A. pismem z 3 grudnia 2019 r. wypowiedzialo Z. M. umowe pozyczki z uwagi na brak terminowej splaty. (...) S.A.
wypekilo weksel in blanco na kwote 13 839,66 zl wzywajac pozwana do wykupu weksla w terminie 30 dni. Pozwana
nie wykupila weksla.

( dowédd: weksel- k. 4; wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 5)

Z. M. splacila pozyczke w kwocie 18 235 zl. Od dnia wniesienia pozwu tj. 16 kwietnia 2020 r. Z. M. wplacila na rzecz
pozyczkodawcy kwote 4 900 zl.

( dowod: dowdd wplat — k. 93, 56-78)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentbow.



Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Autentyczno$é i
wiarygodno$¢ przedlozonych dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a sad nie znalaz}
uzasadnionych podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Sad uznal, ze powbdztwo nie bylo zasadne, bowiem pozwana splacila swoje zobowigzanie w calo$ci, uiszczajac na rzecz
powoda 18 235 z}. Powddka bezzasadnie podtrzymywala zadanie zaplaty jeszcze kwoty 3 944,66 zi. Zadanie powoda
obejmowato bowiem zadanie zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia za ustuge (...). Postanowienie
umowne, z ktérym zwigzany byl obowiazek zaplaty powyzszych kwot, nalezalo uzna¢ za niewigzace konsumenta. W
tym zakresie sad mial na uwadze nastepujace okolicznoéci.

Co prawda, powdd podkreslal, ze swe roszczenie wywodzi ze stosunku wekslowego zabezpieczajacego zawartg z
pozwang umowe pozyczki. Pozwany konsument sformulowal jednak zarzuty dotyczace treéci stosunku podstawowego
- umowy pozyczki, ktora weksel zabezpieczal. Okoliczno$é ta, uzasadniala badanie z urzedu tresci umowy, a zwlaszcza
postanowien niedozwolonych, niedopelnienia przez powoda obowigzku informacyjnego, sporzadzenia umowy w
sposo6b niezrozumialy dla konsumenta (zob. wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 r., (...) Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, teza 58-60, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przepis ten stanowi implementacje dyrektywy 93/13/EWG (dalej jako: dyrektywa) i pozostaje w Scistym zwigzku
z przepisami dyrektywy. Stosowanie przywolanego przepisu wymaga zastosowania wykladni prounijnej, zgodnej z
celem i funkcja dyrektywy oraz z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego (...). W preambule powyzszej dyrektywy
wyraznie wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja
w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony
zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkow
moze ona nadal obowiazywac.

Zgodnie z treScia art. 3 ust. 11 2 dyrektywy:

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.



Zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

Oceniajac zawarta przez strony umowy, a zwlaszcza zapisy traktujace o zobowigzaniu do zaplaty oplaty prowizyjnej

oraz ushugi (...), Sad Rejonowy mial na uwadze przywolane wyzej przepisy art. 385" ke, dyrektywy, orzecznictwo
(...) oraz sadow powszechnych w tym Sadu Okregowego w Toruniu, z ktérego wynika, ze koszty pozyczki powinny
znajdowac swoje odzwierciedlenie w rzeczywiScie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana,
uzna¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i
ksztaltujace prawa oraz obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interes (art. 385" k.c.). Moga zosta¢ rowniez uznane za zmierzajace do obejécia prawa — przepiséw regulujacych
wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Powdd argumentowal, ze naliczone przez niego koszty udzielonej pozyczki nie przekraczaly limitu ustanowionego
przez art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, za§ umowa respektuje prokonsumenckie ograniczenia. Ponadto w
piSmie przygotowawczym argumentowal, ze wysoko$¢ prowizji byla zwigzana z kosztami prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i ryzykiem braku splaty udzielonej pozyczki.

Oceniajac argumentacje powoda, wypada zauwazy¢, ze w wyroku (...) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawach
polaczonych C-84/19 i in. (...) S.A. przeciwko QJ i BW, Trybunal odniést sie do relacji miedzy art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim a dyrektywa i postanowieniami kodeksu cywilnego. Trybunat podkreslil, Zze przepis krajowy,
taki jak art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkoéw stron
umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego
poziomu i w Zaden spos6b nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma
ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okre§lonego prawnie pulapu (tezy 58-63). Oceniajac podobne jak w sprawie
niniejszej postanowienia umowne dot. prowizji i oplaty przygotowawczej, Trybunal podkreslil, Ze przedsiebiorca nie
jest zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru kazdej ushlugi $wiadczonej w zamian za koszty, ktoére obciazaja
konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak '‘prowizja' czy 'oplata przygotowawcza'. Niemniej jednak,
aby speli¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie §wiadczonych ustug da sie
w sposob racjonalny zrozumieé lub wywie$é z calej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzié, czy
te rozne koszty lub ustugi, za ktére stanowia one zaplate, nie nakladaja sie na siebie (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., K. i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 43). Stwierdzil, ze, jesli chodzi o koszty zatytulowane 'oplata
przygotowawcza' i 'prowizja’, pozwany konsument mogl zasadnie sobie zada¢ pytanie zaréwno co do $wiadczen, z
tytulu ktérych nalezaly sie te oplaty, jak i ewentualnego nakladania sie ich na siebie. Po pierwsze bowiem, umowa
zawierala dwie klauzule przewidujace koszty administracyjne, zatytulowane odpowiednio 'oplata przygotowawcza' i
'prowizja', ktére obie sugeruja, ze chodzi o kwoty podlegajace zaplacie za udzielenie kredytu.

Z poddanej pod osad umowy wynika, ze na catkowity koszt pozyczki sklada sie oprocz kapitalu i odsetek, oplata
przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7 771 zl, wynagrodzenie 1 100 zl z tytulu ushugi (...). Nie
budzilo watpliwosci, ze postanowienia te nie dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. W koncu, bezdyskusyjnie powdd
nie wykazal, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji i ushugi (...) zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
pozwana.

W przekonaniu sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, okreslonego na kwote 7 771 zl, w §wietle pozostalych
postanowien umownych, naliczeniu odsetek umownych oraz innych pozaodsetkowych oplat, razaco naruszalo interes
konsumenta i dobre obyczaje oraz zmierzalo do obejécia przepisé6w o odsetkach maksymalnych. Przypomnie¢ wypada,
Ze umowa nie zostala zawarta na zbyt dlugi okres (36 miesiecy), terminowa splata zostala dodatkowo zabezpieczona
wekslem, a zatem wynagrodzenie zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu, nie uzasadnialo tak wygdérowanej



prowizji. Z tre$ci umowny nie wynikalo, aby oplata prowizyjna w kwocie 7 771 zl pozostawala w jakimkolwiek zwiazku
z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi w zwigzku z realizacja umowy.

Odno$nie ushugi (...), w realiach niniejszej sprawy, nie ulegalo watpliwo$ci, ze usluga ta nie zostala $wiadomie i
dobrowolnie wybrana przez konsumenta. Na rozprawie Z. M. wyraznie wskazala, ze nie miata §wiadomoSci istnienia
zapisoOw dotyczacych teoretycznie fakultatywnej ushugi (...). Posiadala jedynie przejéciowe opdznienie w platnosci
pojedynczych rat, zwigzane z kryzysem finansowym jesienig 2019 r. (k. 68-68). Majac na uwadze postawe pozwanej,
sad doszedl do przekonania, ze gdyby Z. M. miala Swiadomos¢é mozliwos$ci wynikajacych z ushugi (...), z pewnos$cia
skorzystataby z niej i podjelaby probe terminowej splaty zaciagnietego zobowigzania.

R., postanowienia umowne, dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7 771 zt oraz ushugi (...) w kwocie 1 100
zl, nalezalo wyeliminowaé z umowy w calosci, uznajac, ze nie byly one wigzace dla konsumenta w rozumieniu art.

385" § 1 ke.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. powdd cofngl pozew z zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4 200 zl,
popierajac zadanie pozwu co do kwoty 3 944,66 zl. Pozwana 22 pazdziernika 2020 r. uiscila na rzecz powoda jeszcze
kwote 700 zk. Sad uznal, zZe pozwana w pelni spelnila swoje zobowigzanie z tytulu splaty zaciggnietej pozyczki i odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, sad, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 kpc umorzyl
postepowanie co do kwoty 4 200 z}.

W pozostalym zakresie, wskutek zaplaty dalszych 700 z} oraz zastosowania art. 385" § 1 ke, powodztwo nalezalo
oddali¢.

W punkeie III wyroku, sad oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu. Co do pozwu cofnietego (co do
kwoty 4 200 zl), podstawg tego rozstrzygniecia byl art. 102 kpc. W przekonaniu sadu, za takim rozstrzygnieciem
przemawialy zasady wspdlzycia spolecznego. Powo6d popieral powddztwo, ktére bylo zwigzane z stosowaniem
klauzul niedozwolonych, razaco niesprawiedliwych dla konsumenta. Mimo zastosowanych w umowie postanowien
niedozwolonych, pozwana sumiennie splacala swoje zobowigzanie, miala tylko przej$ciowe problemy finansowe
jesieniag 2019 r. Natomiast powod nie byl zainteresowany wspoldzialaniem z dluznikiem, mimo, ze ta mogla uzyskac
odroczenie splaty lub obnizenie rat. Skoro zrealizowana w toku procesu splata zobowigzania byla jedynie wynikiem
sumienno$ci pozwanej, to brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu po mysli
art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc. W pozostalym zakresie, wobec oddalenia powodztwa, powoda nalezalo uznac

za przegrywajgcego proces.



