Sygn. aktI C 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Toruniu.
sprawy z

T. L.

przeciwko:

A.C.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda T. L. kwote 23.600 zl (dwadzieScia trzy tysiace szeSéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2017r. do dnia 9 grudnia 2019r.

I1. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda T. L. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 25.300 zt (dwadzie$cia
piec tysiecy trzysta zlotych) od dnia 1 lutego 2018r. do dnia 15 listopada 2019r.

III. rozklada nalezno$é¢ gléwna zasadzona w pkt. I wyroku na dwadzieScia pieé rat, przy czym pierwsze dwadzie$cia
trzy raty po 1.000 zt (tysigc zlotych) dwudziesta czwarta rata w kwocie 600 zl (szeécset zlotych) i ostatnia rata rowna
sumie odsetek zasadzonych w pkt. I wyroku, ptatne do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od stycznia 2020r.,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

IV. umarza postepowanie co do kwoty 30.900 zl (trzydziesci tysiecy dziewiecset zlotych) nalezno$ci gtownej;
V. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.142 zl (osiem tysiecy sto czterdziesci dwa zlote).

Sygn. akt I C 249/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 pazdziernika 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, T. L. wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz od A. C. kwoty 54.500 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
29.200 zlotych od 23 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 25.300 zlotych od 1 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty. Dodatkowo powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony zawarly 13 kwietnia 2017 roku oraz 17 sierpnia 2017 roku dwie
umowy inwestorskie, na mocy ktérych pozwany mial dokonaé¢ zakupu rzezb ze Srodkéw zainwestowanych przez
powoda w kwotach odpowiednio: 36.000 zlotych oraz 23.000 zlotych. Podal, iz pozwany mial zwr6cié pozwanemu
zainwestowane kwoty z zyskiem, tj. z tytulu pierwszej umowy — 41.400 zlotych do 22 grudnia 2017 roku, za$ z tytulu
drugiej umowy 25.300 zlotych do 31 stycznia 2018 roku. Wyjasnil, iz z pierwszej umowy pozwany wywigzat sie jedynie
czesciowo — zwrocit powodowi 11.700 zlotych, natomiast z drugiej umowy nie wywiazal sie weale (k. 3-4v, 12-14).

Postanowieniem z 17 grudnia 2018 roku Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu (k. 5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Toruniu Sad uwzglednil
zadanie pozwu w calosci (k. 34).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w ustawowym terminie wywiodl pozwany A. C. zaskarzajac go w calosci
i wnoszac o oddalenie powodztwa. Motywujac swoje stanowisko zarzucil, iz dochodzone przez strone powodowa
roszczenie nie istnieje. Podniosl, iz pierwsza zawarta miedzy stronami umowa z 13 kwietnia 2017 roku nie doszla
do skutku z uwagi na to, ze powod wplacil z jej tytulu jedynie kwote 6.100 zlotych i nie doplacil pozostalej czeéci.
Wskazal, iz powyzsza kwote zwraca powodowi w ratach po 500 zlotych, przy czym na dzien wniesienia sprzeciwu
dokonal splaty 3.000 zlotych. Przyznal, iz strony taczyta umowa z 17 sierpnia 2018 roku, przy czym podnosil, iz powo6d
czes$¢ pochodzacej z tej umowy kwoty chcial przeznaczy¢ na kolejna inwestycje, natomiast domagal sie zwrotu jedynie
czeSci nalezno$ci w wysokoSci 11.700 zlotych, ktore to $rodki zostaly mu przez pozwanego zwrdcone. Wyjasénil, iz
przedsiewziecie, w ramach ktoérego dokonywali inwestycji okazato sie by¢ piramida finansowa, wobec czego powdd
wycofat sie z kolejnej inwestycji domagajac sie natychmiastowego zwrotu pozostalej kwoty, z czego jednak pozwany
nie byl w stanie sie wywiaza¢ (k. 37-40).

Pozwany w toku procesu dokonywal sukcesywnych splat na rzecz powoda. W konsekwencji, na kolejnych rozprawach
w dniach 18 wrzeénia 2019 roku (k. 79), 30 wrze$nia 2019 roku (k. 86) oraz 25 listopada 2019 roku (k. 99) pelnomocnik
powoda cofnal pozew w czesci co do lacznej kwoty 30.900 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia. W ostatecznym
stanowisku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz domaga sie zaplaty 23.600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od 23 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz dodatkowo odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
25.300 zlotych za okres od 1 lutego 2018 roku do 15 listopada 2019 roku (k. 99).

Sad ustalil, co nastepuje:

T. L. oraz A. C. sa zolierzami. Pracowali razem. A. C. zaangazowal sie w przedsiewziecie, w ramach ktorego istniala
mozliwo$¢ inwestowania poprzez zakup udzialu w dzielach sztuki za poérednictwem galerii sztuki w Szwecji (...), a
nastepnie ich odsprzedaz z zyskiem. A. C. byl osobiScie w Szwecji na zaproszenie wlascicielki galerii sztuki i widzial
woweczas rzezby, ktore mialy by¢ przedmiotem inwestycji. A. C. zaproponowal T. L. przystapienie do umow inwestycji.

Dowdd: zeznania T. L. — k. 78v-79
cze$ciowo zeznania A. C. — k. 79

T. L. zdecydowal sie zainwestowaé w rzezby w zwiazku czym zawart z A. C. dwie pisemne ,,umowy inwestorskie”
datowane na 13 kwietnia 2017 roku oraz 17 sierpnia 2017 roku. W ramach tych umoéw strony uzgodnily, iz A. C. bedzie
posredniczyl w zakupie oraz sprzedazy rzezb za Srodki zainwestowane przez T. L., a nastepnie, po uplywie okresu
inwestycji zwroci mu zainwestowane pieniadze wraz z uméwionym zyskiem.

Dowdéd: odpis umowy z 13 kwietnia 2017 roku — k. 17

odpis umowy z 17 sierpnia 2017 roku — k. 19



zeznania T. E. — k. 78v-79

W ramach pierwszej z umoéw, datowanej na 13 kwietnia 2017 roku, strony uzgodnily, iz T. L. wplaci A. C. kwote 36.000
zlotych, za ktore to §rodki A. C. zakupi udzialy w rzezbie. A. C. zobowiazal sie do dalszej sprzedazy przedmiotowych
udzialéw do 15 grudnia 2017 roku i zaplaty na rzecz T. L. w wykonaniu umowy kwoty 41.400 zlotych do 22 grudnia
2017 roku.

Dowédd: odpis umowy z 13 kwietnia 2017 roku — k. 17

T. L. uiScil na rzecz A. C. kwote 36.000 zlotych wynikajaca z powyzszej umowy, w ten sposob, iz kwote 26.000 przelal
na rachunek A. C. w dniu 13 lipca 2016 roku, kwote, 3.900 zlotych wplacil w gotéwce, zas pozostala kwote 6.100
zlotych uiscil przelewem z 13 kwietnia 2017 roku.

Dowéd: potwierdzenie wykonania przelewu z 4 wrze$nia 2016 roku — k. 18
potwierdzenie wykonania przelewu z 13 kwietnia 2017 roku — k. 41

17 sierpnia 2017 roku strony zawarty kolejna umowe, w ramach ktorej T. L. zobowiazal sie wplaci¢ A. C. kwote 23.000
zlotych, za ktore to §rodki A. C. zakupi udzialy w rzezbie. A. C. zobowiazat sie do dalszej sprzedazy przedmiotowych
udzialéw do 31 grudnia 2017 roku i zaplaty na rzecz T. L. w wykonaniu umowy kwoty 25.300 zlotych do 31 stycznia
2018 roku.

Dowéd: odpis umowy z 17 sierpnia 2017 roku — k. 19
Whplaty Srodkoéw na poczet przedmiotowej inwestycji T. L. dokonal przelewem w dniu 16 sierpnia 2017 roku.
Dowdéd: potwierdzenie wykonania przelewu z 16 sierpnia 2017 roku — k. 20

A. C. nie wywigzal sie terminowo z przedmiotowych umoéw. Dopiero 9 lutego 2018 roku zwro6cil T. L. pierwsza czeéc
Swiadczenia w kwocie 11.700 zlotych.

Dowédd: potwierdzenie wykonania przelewu z 9 lutego 2018 roku — k. 21

Po tej transakcji zaprzestal dalszych splat, kolejne ponaglenia ze strony T. L. zbywajac obietnica uregulowania
zaleglosci w przyszlosci.

Dowdéd: odpis korespondencji miedzy stronami — k. 23-26

Na poczatku marca 2018 roku galeria (...) w Szwecji okazala sie by¢ piramida finansowg. W rezultacie A. C. popad}
w problemy finansowe w zwiazku z utrata pieniedzy i konieczno$cia rozliczenia sie z T. L. oraz innymi osobami, w
ktorych inwestycjach poéredniczyt.

Dowébd: cze$ciowo zeznania A. C. — k. 79
25 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik T. L. wezwal A. C. do zaplaty zaleglej kwoty w wysokoSci 55.000 zlotych.
Dowédd: odpis wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 27-30

W reakcji na wezwanie, w pazdzierniku 2018 roku A. C. przystapil do ratalnej splaty pozostalej zalegloéci na rzecz
T. L. i tak: w okresie od 11 pazdziernika 2018 roku do sierpnia 2019 przelal na jego rzecz 5.500 zlotych, w jedenastu
miesiecznych ratach po 500 zlotych kazda, 18 wrzeénia 2019 roku uiScit 600 zlotych za$ 15 listopada 2019 roku
przekazal mu 25.300 zlotych.

Dowédd: potwierdzenia wykonania przelewdw — k. 22, 44-49, 77, 97



zeznania T. E. — k. 78v-79

Z pozostalymi wierzycielami A. C. zawar} porozumienia, w ramach ktérych zobowigzal sie wobec nich do ratalnej
splaty powstalych zobowiazan.

Bezsporne, a nadto cze$ciowo zeznania A. C. — k. 79
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o zgromadzone w sprawie dowodu z dokumentéw w
tym: odpisy umoéw, potwierdzen transakcji bankowych oraz korespondencje stron. W ocenie Sgdu przedstawione do
sprawy dokumenty byly wiarygodne, a ich autentycznos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do dowodu z przestuchania stron stwierdzié¢ nalezato, ze zaréwno powdd jak i pozwany przedstawili
odmienne, sprzeczne wersje wzajemnych transakeji, uzgodnien oraz rozliczen. Jednakze — w $wietle zgromadzonych
w sprawie dowodow z dokumentéw — Sad obdarzyt wiara zeznania zlozone w sprawie przez T. L..

W ocenie Sadu wersja prezentowana przez powoda jawila sie jako bardziej spontaniczna, logiczna i spéjna, jakkolwiek
niepozbawiona pewnych luk, anizeli ta forsowana przez pozwanego. Przede wszystkim jednak korespondowala ona
ze zYozonymi do sprawy dokumentami i to wlasnie ta okoliczno$¢é przemawiala za przyznaniem waloru wiarygodno$ci
zeznaniom T. L..

Odnoszac sie szczegblowo do zeznan zlozonych przez pozwanego i powoda w sprawie, godzi sie zauwazy¢, iz
zasadniczo niesporne miedzy stronami pozostawaly okolicznoS$ci zawarcia drugiej z uméw datowanej na 17 sierpnia
2018 roku. Pozwany nie kwestionowal, iz pow6d wplacil uméwiona kwote 23.000 zlotych jak réwniez, ze pozwany
zobowiazany byl z tego tytulu do splaty 25.300 zlotych do 31 stycznia 2018 roku. Pozwany podnosil jedynie, iz cze$é
z powyzszych $§rodkéw powod zdecydowal sie przeznaczyé na poczet kolejnej inwestycji i z tej przyczyny zwrocit
mu jedynie 11.700 zlotych. Powodd jednak zaprzeczyl, aby wyrazil zainteresowanie jakakolwiek dalsza inwestycja, zas
twierdzenia pozwanego pozostaly w tym zakresie golostowne. A. C. nie przedstawil zadnej innej umowy, ktora moglaby
potwierdzaé, ze rzeczywiscie intencja stron bylo przeznaczenie Srodkéw powoda na dalsze inwestycje, nie potwierdza
tego rowniez zlozona do akt sprawy korespondencja mailowa stron. Dlatego tez Sad odmoéwil wiary zeznaniom A. C.
w tej czeSci. Sad uznal bowiem za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, aby strony, ktore dotad zawieraly
pisemne umowy celem uregulowania stosunkdéw miedzy soba, odstapily od formalizowania tych stosunkéw do tego
stopnia, by nie uzgodni¢, cho¢by w formie korespondencyjnej, Srodkéw podlegajacych inwestycji, stopy zwrotu oraz
terminu rozliczenia umowy, zwlaszcza gdy uwzglednié, ze transakcje te dotyczyly niebagatelnych kwot.

Zdecydowanie bardziej odmiennie ksztaltowaly sie natomiast depozycje powoda i pozwanego odno$nie do
okoliczno$ci zawarcia oraz wykonania umowy datowanej na 13 kwietnia 2017 roku. Juz na wstepie zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze umowa ta zawiera w sobie pewng sprzeczno$c¢ logiczna w punkcie 2. ustepu I umowy. Zapis ten stanowi,
ze T. L. wplaci A. C. przelewem na konto kwote 36.000 zlotych w dniu 15 lipca 2016 roku. Sprzeczno$¢ ta wyraza sie
w tym, Ze data dokonania wplaty przez powoda na rzecz pozwanego okreSlona zostala na dzien poprzedzajacy date
wskazang jako dzien zawarcia umowy, a jednoczeénie forma orzeczenia ,wplaci” wskazywala na czynno$é przyszla.
Zadna ze stron nie byla w stanie wyjasni¢ tej rozbieznosci. Powdd nie potrafit okresli¢ w jakiej dacie strony faktycznie
zawarly umowe, utrzymywal jednak, ze wplacil nalezne z tego tytulu $rodki w trzech transzach — tj. 26.000 zlotych w
drodze przelewu z 13 lipca 2016 roku, 3.900 zlotych w gotdéwce oraz 6.100 zlotych w drodze przelewu z 13 kwietnia
2017 roku zatytulowanego ,inwestycja 29.900+6.100=36.000 do grudnia”. Pozwany argumentowal natomiast, iz
przelew w wysokosci 26.000 zlotych dotyczyt innej jeszcze, wezeSniejszej transakeji, ktora strony ze soba rozliczyty,
za$§ umowa z 13 kwietnia 2017 roku nie doszla do skutku bowiem powdd wplacil z jej tytutu jedynie 6.100 zlotych.
Konfrontujac powyzsze zeznania Sad uznal, iz to wersja prezentowana przez T. L. zastluguje na wiare. Jakkolwiek
mogla budzié¢ watpliwosci istotna (dziewieciomiesieczna) rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy data pierwszego i drugiego
przelewu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz powod wykazal, iz przedmiotowe $rodki na rachunek pozwanego przekazal.



Tymczasem pozwany nie dostarczyl zadnych przekonywujacych argumentéw, przemawiajgcych za uznaniem, iz
przelewy te dotyczyly innych transakeji niz ta datowana na 13 kwietnia 2017 roku, a tym bardziej aby zostaly miedzy
stronami rozliczone. Za wiarygodno$cia zeznan powoda przemawia tytul przelewu z 13 kwietnia 2017 roku (k. 41),
z ktorego wynika, iz kwota przelewu — 6.100 zlotych stanowi doplate do lacznej sumy 36.000 zlotych, co sugeruje,
iz pozostate $rodki pozwany od powoda juz weze$niej otrzymal. Z przedstawionych dowodéw nie wynika przy tym,
aby pozwany kiedykolwiek w korespondencji przedprocesowej stron okoliczno$¢ te kwestionowal. Takze w wymianie
wiadomosSci e-mail przez strony, gdy powod upominal sie o pozostate do zaplaty §wiadczenie w wysokos$ci 55.000
zlotych, wskazujac, iz pochodzi ono z dwoch inwestycji, ktére skonezyly sie 22 grudnia 2017 roku oraz 31 stycznia 2018
roku pozwany w zaden sposo6b nie zakwestionowal ani samego istnienia zobowigzania ani tez jego zrodla (k. 25-26). Za
odmowg waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanego przemawiala wreszcie sama postawa pozwanego w niniejszym
procesie. Z jednej strony pozwany kwestionowal bowiem istnienie zobowigzania ponad kwote 6.100 zlotych z tytulu
umowy datowanej na 13 kwietnia 2017 roku oraz 25.300 zlotych z tytulu umowy z 17 sierpnia 2017 roku, z drugiej
za$ do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie dobrowolnie wptlacil na rzecz powoda lacznie 43.100 zlotych, na
poczet przedmiotowych umow, a wiec juz o 11.700 zlotych ponad nalezne jego zdaniem Swiadczenie. Z akt sprawy nie
wynika przy tym, aby splaty te dokonane zostaly z zastrzezeniem zwrotu. Pozwany nie przedstawil rowniez dowodow
$wiadczacych o istnieniu jakiejkolwiek innej weze$niejszej umowy miedzy stronami ani tez, z ktérych wynikaloby, ze
jakakolwiek inng kwote na rachunek lub do ragk powoda przekazal. Dlatego tez Sad ocenil zeznania A. C. w tej czedci
jako calkowicie niewiarygodne.

Na wiare zaslugiwaly natomiast zeznania pozwanego w zakresie w jakim wskazywal on na swojg trudng sytuacje
finansowa zwiazana z tym, ze sam pad! ofiara oszustwa piramidy finansowej i obecnie musi z wlasnych §rodkow
rozliczy¢ sie nie tylko z powodem, ale takze z innymi osobami, w ktorych inwestycjach posredniczyl. Okolicznosci te
nie byly zresztg kwestionowane przez strone przeciwna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbdztwo za uzasadnione.

Zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie wynikalo z dwoch ,uméw inwestorskich” datowanych na 13 kwietnia
2017 roku oraz 17 sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. W ramach art. 353" ke strony maja do wyboru trzy mozliwoéci: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji
okre$lonego typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem
do niej pewnych odmienno$ci, w tym réwniez polaczenie cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub
zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ uksztaltujg wedtug swego uznania (oczywiscie z zachowaniem ograniczen

wynikajacych z art. 353" ke) — (por. wyrok Sadu Najwyzszego, I CKN 1144/00). Strony maja, zatem mozliwoé¢ wyboru
sposobu uksztaltowania laczacego je stosunku prawnego, jako umowy nazwanej, stypizowanej w kodeksie cywilnym,
umowy nienazwanej albo umowy mieszanej — laczacej w sobie elementy uméw nazwanych i nienazwanych.

~Umowy inwestorskie” laczace strony stanowily umowy nienazwane laczace w sobie cechy licznych stosunkow
prawnych, w tym m.in. pewne cechy umowy komisu, zlecenia. Sad nie dopatrzyt sie przy tym, aby byly one
sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego czy tez sprzeciwialy sie samej naturze stosunku umownego.
W orzecznictwie jako przyklad, sprzecznych z wlasciwo$cia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie postanowienia
umowne, ktore bytyby wiazace dla innych podmiotéw niz strony umowy lub osoby, ktére wyrazily zgode na ten skutek
(por. wyrok SN z 26 lipca 2001 r., IT CKN 1269/00). Sprzeciwia sie takze naturze zobowigzania kreowanie stosunku
prawnego, ktérego tre$¢ mogtaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron (por. uchwata SN (7) z
22 maja 1991 r., III CZP 15/91).

W niniejszej sprawie zadna z takich sytuacji nie zachodzi. Powod i pozwany dzialajac w ramach swobody umow, jako
podmioty réwnorzedne podpisaly umowy o wskazanej tresci, przy czym, co nie bez znaczenia, autorem tych umow
byl wlaénie pozwany, a zatem postanowienia umowne, z ktérych mogla wynikaé¢ ewentualna dysproporcja §wiadczen



(brak zastrzezenia w umowie prowizji), czy tez przerzucenie na pozwanego ryzyka niepowodzenia inwestycji pochodza
od pozwanego.

Strony wyraznie okre§lily prawa i obowiazki stron umoéw. W ramach kazdej z uméw powod byl zobowigzany
do uiszczenia odpowiedniej kwoty w zakre§lonym terminie, za ktére to $rodki pozwany mial zakupié rzezbe,
aby nastepnie, po uplywie okre$lonego terminu sprzedac ja i zwr6ci¢ powodowi zainwestowane $rodki pieniezne
powiekszone o okre$lona kwotowo prowizje.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sad doszedt do przekonania, ze powdd wywiazal sie ze swojego
$§wiadczenia w ramach obu zawartych umoéw i wplacil odpowiednio kwoty 36.000 zlotych oraz 23.000 zlotych.
Pomimo tego pozwany nie spelnil swojego $éwiadczenia w zakre§lonym terminie.

W ramach umowy datowanej na 13 kwietnia 2017 roku pozwany zwrdcil do tej pory 17.800 zlotych z 41.400 zlotych,
ktoére mialy zostaé zaplacone do 22 grudnia 2017 roku. Natomiast w ramach umowy z 17 sierpnia 2017 roku pozwany
uiécil na rzecz powoda cale nalezne §wiadczenie w wymiarze 25.300 zlotych, przy czym splata nastapila dopiero w
dniu 15 listopada 2019 roku, podczas gdy zgodnie z umowa powinna byla nastapié¢ do 31 stycznia 2018 roku.

W zwiazku z cze$ciowa splata Swiadczenia przez pozwanego w toku niniejszego postepowania powdd ograniczyt
ostatecznie powddztwo do kwoty 23.600 zlotych naleznoSci gléwnej z tytulu umowy datowanej na dzien 13 kwietnia
2017 roku.

Dlatego Sad na podstawie art. 353 § 1 k¢ w punkcie I wyroku zasadzil od A. C. na rzecz T. L. dochodzona pozwem
kwote 23.600 zlotych.

Majac na wzgledzie, iz zgodnie z umowa A. C. byl zobowiazany do spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda do dnia 22
grudnia 2017 roku, przyjac nalezalo, iz od 23 grudnia 2017 roku pozostawal w zwloce. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 481 § 11 2 ke, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 23.600 zlotych
za okres od 23 grudnia 2017 roku do 9 grudnia 2019 roku, a wiec do dnia wyrokowania. Sad powo6dztwo o odsetki
za dalszy okres oddalil (V), bowiem zdecydowatl sie skorzysta¢ w stosunku do pozwanego z dobrodziejstwa instytucji
przewidzianej w art. 320 kpc. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma za$ ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §éwiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpe w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelienia tego $wiadczenia. Rozwazajac zastosowanie art. 320, sagd musi braé¢ pod uwage
interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej (por. wyrok SN z dnia 9
kwietnia 2015 ., IT CSK 409/14, LEX nr 1677131). Brak wniosku strony nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 320
kpc z urzedu (por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 383/14, LEX nr 1745792). Jak wskazuje sie bowiem
W orzecznictwie zastosowanie sedziowskiego moratorium i odroczenie terminu spelienia zasadzonego §wiadczenia
nie wymaga wniosku pozwanego, poniewaz mieéci sie on w dalej idacym jego zadaniu, jakim bylo zadanie oddalenia
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 337/98, niepubl.; uchwale z dnia 21 czerwca
2012 ., III CZP 35/12, Biul. SN 2012/6/10).

Zastosowanie art. 320 kpc jest mozliwe ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”. Nie ma tu mowy o wypadkach
wyjatkowych, a wiec szczeg6lnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych, lecz chodzi o wypadki szczegoblnie
uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniajg albo nawet nakazuja
zmodyfikowanie skutkéw wymagalnoSci dochodzonego roszczenia. Okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie
okreslonego wypadku jako szczeg6lnie uzasadnionego moga wynikac gléwnie ze stanu majagtkowego stron, ich sytuacji
rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych — stwierdzonych przez sad — trudnoSci ze spelnieniem $wiadczenia w
terminie wynikajacym z treSci roszezenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktérych spelnienie zasadzonego §wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na



niepowetowane szkody (zob. Gudowski Jacek. Art. 320. W: Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly takie wlasnie szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za
rozlozeniem zasadzonego Swiadczenia na raty. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze zaréwno powdd jak i pozwany padli
w istocie rzeczy ofiarami upadku piramidy finansowej. Co nalezy przy tym podkresli¢ pozwany co do zasady przyjat
na siebie odpowiedzialno$¢ wywigzania sie z zawartych umoéw i niezaleznie od stanowiska procesowego w niniejszym
postepowaniu podejmowal starania o sukcesywne uregulowanie swoich zobowigzan wobec powoda, takze jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Sad mial takze na uwadze, iz pozwany w przedsiewzieciu tym
stracit takze wlasne $rodki finansowe, jak rowniez, iz pozostaje on zobowiazany do rozliczenia sie takze z innymi
osobami, z ktérymi zawarl podobne umowy jak z pozwanym. Juz obecnie pozwany zaciagnal pozyczke gotowkowsg
celem cze$ciowego uregulowania swoich zobowiazan. Sad uwzglednil rowniez, ze pozwany ma na utrzymaniu rodzine.
Jednocze$nie A. C. jest zolnierzem, ma stabilng prace, z ktérej osigga regularny doch6d. W ocenie Sadu jego
postawa w niniejszym postepowaniu, przy uwzglednieniu, iz pozwany splacilt do chwili wyrokowania ponad polowe
dochodzonego przez powoda roszczenia, daje podstawy do przyjecia, iz bedzie sie on w stanie wywiaza¢ z regularnej
splaty rat orzeczonych niniejszym wyrokiem, a jednocze$nie pozwoli mu to na regulowanie pozostalych zobowigzan
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i jego najblizszej rodziny oraz konieczno$ci popadania w dalsze zadluzenie.

Orzekajac o rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty Sad mial oczywiScie na wzgledzie takze interes powoda,
ktory zmuszony bedzie czekac na zwrot naleznych mu $rodkéw. Sad uznal jednak, iz powyzsze orzeczenie nie godzi
nadmiernie w interesy powoda. Powo6d réwniez bowiem posiada stale zatrudnienie, z ktorego osiaga regularny dochod,
w ostatnim roku uzyskat juz splate ponad polowy naleznego mu $wiadczenia. Jednocze$nie Sgd mial na wzgledzie,
iz dochodzone $érodki pochodza z inwestycji o znacznej stopie zwrotu. Doé¢ zauwazyé, ze stopa oprocentowania
zainwestowanych przez powoda w ramach umowy datowanej na 13 kwietnia 2017 roku §rodkéw w skali roku wynosila
ponad 21% (15% w skali trwania umowy). Niewatpliwe takiej (ani chocby zblizonej) stopy zwrotu nie moglby oczekiwaé
w wypadku zadnych bezpiecznych form lokowania kapitalu. W ocenie Sadu powod decydujac sie na przedmiotowa
transakcje powinien byl sie zatem liczy¢ z pewnym ryzykiem, ktére w realiach niniejszej sprawy zaktualizowalo sie
w postaci odroczonego terminu spelienia Swiadczenia. Sad doszed}l do przekonania, iz konsekwencje te nie beda
nadmiernie dolegliwe dla powoda, ktory ostatecznie w ciggu dwoch lat odzyska zainwestowane pieniadze z zyskiem
oraz odsetkami za zwloke do dnia wyrokowania.

Uwzgledniajac wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci Sad zdecydowal o rozlozeniu zasadzonego w punkcie I wyroku
Swiadczenia na 25 miesiecznych rat platnych do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2020 roku, w ten
sposob, ze pierwsze 23 raty platne bedg w wymiarze 1000 zlotych, 24 rata w wymiarze 600 zlotych, za$ ostatnia (25)
rata bedzie opiewa¢ na orzeczone w punkcie I wyroku odsetki. Pozwany musi sie rowniez liczy¢ z tym, ze w wypadku
opbznienia w platno$ci powdd bedzie uprawniony do naliczania ustawowych odsetek za op6znienie od zaleglych rat.

Poniewaz w toku procesu w dniu 15 listopada 2019 roku pozwany uiScil calg kwote nalezng z tytulu umowy z 17 sierpnia
2017 roku, przy czym termin platnoéci §wiadczenia z przedmiotowej umowy uplynatl 31 stycznia 2018 roku nalezato
orzec o odsetkach za op6zZnienie w spelnieniu tego $wiadczenia. Z tego wzgledu w punkcie II wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 25.300 zlotych za okres od 1 lutego 2018 roku
do 15 listopada 2019 roku na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyt postepowanie co do kwoty 30.900 zlotych w tej czeSci
bowiem powdd skutecznie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad uznal, iz pozwany przegral proces w caloéci, a wiec takze w cze$¢ w jakiej Sad umorzyl postepowanie, bowiem
powdd cofnal pozew jedynie z uwagi na cze$ciowa zaplate Swiadczenia przez pozwanego w toku procesu. Dlatego tez
Sad w calo$ci obciazyl kosztami postepowania pozwanego A. C. zobowiazujac go do zaplaty na rzecz powoda kwoty
8.142 zlotych, w tym: 2725 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 20 sierpnia
2019 roku), 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



