Syen. akt I C 1778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st.sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019r. w Toruniu.
sprawy z

E. B.

przeciwko:

(...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. B. kwote 3.680 z} (trzy tysigce sze$cset
osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.415,60 z} (tysiac czterysta pietnaScie zlotych szeSédziesiat groszy)
tytulem zwrotu koszow procesu.

Sygn. akt I C 1778/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2018 roku E. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Zaktadu (...) na (...) Spbtka Akcyjna
w W. kwoty 4.600 zlotych tytulem zaplaty odszkodowania za szkode z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 2 grudnia 2016 roku ulegla wypadkowi podczas jazdy rowerem do pracy, w
wyniku ktérego doznata uszkodzenia rzepki kolanowej oraz wiezadla krzyzowego tylnego kolana ( (...)). Podala, ze
w zwiazku z doznanym urazem musiala sie poddaé¢ odplatnym zabiegom rehabilitacyjnym oraz fizjoterapeutycznym.
Wskazala, ze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania (k. 3-4v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Motywujac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz w dniu 2 grudnia 2016 roku powddka byla objeta grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym na zycie. Pozwany zarzucil jednak, ze przedstawiona przez powddke dokumentacja
medyczna nie pozwala okresli¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy dolegliwo$ciami zgloszonymi przez powodke a
opisywanym zdarzeniem. Pozwany zakwestionowal takze stopien doznanego przez powodke trwalego uszczerbku na
zdrowiu (k. 30-31v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2016 roku E. B. ulegla wypadkowi rowerowemu w drodze do pracy. Poruszala sie drogg rowerowa
przy ul. (...) w T., gdy upadla z roweru i przewrdcila sie na ziemie. Po kilku minutach od upadku E. B. pozbierala sie
i udala do pracy. Bolal ja bark i prawe kolano, nie byla w stanie samodzielnie wnie$¢ roweru po schodach, uznala
jednak, ze bol stanowi naturalne nastepstwo upadku.

Dowéd: zeznania E. B. — k. 73-74v, wydruk korespondencji — k. 60-62v, opinia sagdowo lekarska — k. 81-87

Poniewaz b6l nasilat sie, kolano spuchlo i byto posiniaczone, wieczorem E. B. udala sie do domu tesciowej — B. B., ktora
jest lekarzem choréb wewnetrznych oraz specjalistg rehabilitacji medycznej. Ta po zbadaniu zalecila wykonywanie
zimnych okladéw, noszenie stabilizatora, uprzedzila jednak, ze jesli silny bdl bedzie sie nadal utrzymywal to konieczna
bedzie konsultacja ortopedyczna.

Dowéd: zeznania E. B. — k. 73-74v, a nadto kopia dokumentacji medycznej — k. 5

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe 12 stycznia 2017 roku E. B. umodwila sie na wizyte u ortopedy. Zgodnie
zjego zaleceniami rozpoczela rehabilitacje, za ktore placila prywatnie. Poniewaz zabiegi rehabilitacyjne nie przynosily
pozadanych efektow 7lutego 2017 roku E. B. poddata sie badaniu rezonansem magnetycznym, ktory wykazal, ze doszlo
do trwalego uszkodzenia wiezadla krzyzowego tylnego ( (...)). 3 marca 2017 roku E. B. zasiegnela konsultacji innego
lekarza ortopedy, ktéry potwierdzit diagnoze i zalecil dalsza rehabilitacje. W zwigzku z tym urazem E. B. odczuwala
permanentny bol nogi, ktéry nasilal sie w nocy.

Dowéd: zeznania E. B. — k. 73-74v, a nadto kopia dokumentacji medycznej E. B. oraz rachunkéw — k. 6-17, 88-90

W wyniku wypadku w dniu 2 grudnia 2016 roku E. B. doznala skrecenia kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego tylnego wygojonego z przewlekla tylna niestabilnoscia stawu, z niewydolnosScia w chodzie wysitkowym.
Z uwagi na utrzymujaca sie po urazie przewlekla niestabilno$¢ kolana prawego ponioslta ona trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokos$ci 8%.

Dowéd: opinia sadowo lekarska — k. 81-87, uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska — k. 105-106

E. B. z tytulu zatrudnienia w Wojewoddzkim Urzedzie Pracy w T. byla w dniu wypadku objeta grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym na zycie (...) P (...). Suma ubezpieczenia wynosila 11.500 zlotych, przy czym
Swiadczenie z tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw wynosilo 4% sumy ubezpieczenia za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, tj. po 460 zlotych za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Bezsporne, a nadto: odpis OWU oraz odpis polisy — k. 40-42
24 pazdziernika 2017 roku E. B. zglosila ubezpieczycielowi trwaly uszczerbek na zdrowiu.
Bezsporne, a nadto: odpis zgloszenia trwatego uszczerbku na zdrowiu — k. 46-46v

4 grudnia 2017 roku (...) Zaklad (...) na (...) S.A. poinformowat E. B. o negatywnym rozpoznaniu jej wniosku o
wyplate §wiadczenia, ktére to stanowisko podtrzymal w pidémie z 22 maja 2018 roku, po rozpoznaniu reklamacji
poszkodowane;j.



Bezsporne, a nadto: odpisy pism z 4 grudnia 2017 roku oraz 22 maja 2018 roku — k. 44-45v

Przed wypadkiem E. B. byla osoba w pelni sprawna, aktywna, nie miala wcze$niej zadnych urazéw kolan. Biegala ok.
60-70 km miesiecznie. We wrze$niu i pazdzierniku 2016 roku ukonczyla dwa maratony. Obecnie E. B. nie odczuwa
w czasie czynnoS$ci dnia codziennego dolegliwo$ci bolowych, jednak przy probach uprawiania sportu, kucania czy
wchodzenia po schodach odczuwa bdl kolana prawego. Nie moze juz biega¢ dlugodystansowo. Skutki wypadku w
zakresie doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu E. B. odczuwaé bedzie stale.

Dowéd: zeznania E. B. — k. 73-74v, a nadto: wydruki z aplikacji E. — k. 58-59, opinia sadowo-lekarska — k. 81-87
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje fakt, iz w dniu 2 grudnia 2016 roku powo6dka byla objeta grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym w ramach ktoérego korzystala z ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Bezsporne jest rowniez, iz pozwany odmowil powodce wyplaty
Swiadczenia z tytulu zdarzenia z 2 grudnia 2016 roku.

Kwestionujac zgloszone roszczenie powod podnosit dwa zasadnicze zarzuty — po pierwsze kwestionowal zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda powddki a opisanym przez nia wypadkiem z 2 grudnia 2016 roku, po drugie za$
kwestionowal rozmiar doznanego przez E. B. uszczerbku na zdrowiu.

Przebieg zdarzenia w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania powo6dki E. B.. W ocenie Sadu powddka w
sposob wiarygodny opisala przebieg wypadku, okoliczno$ci powstania szkody, a takze przebieg procesu leczenia. Jej
depozycje znalazly potwierdzenie w tresci zlozonych do akt sprawy dowodach dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej, wydrukach prywatnej korespondencji, w ktérych opisywala zdarzenie kolezance, jak rowniez w tresci
opinii bieglego ortopedy sporzadzonej do niniejszej sprawy. Biegly potwierdzil bowiem, ze do wskazanych obrazen
mogto doj$¢ w opisanych przez powodke okolicznoéciach.

Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy odpowiadala na pytania Sadu.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powodki, ale takze na samodzielnie przeprowadzonym wywiadzie oraz badaniu powodki.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze postanowieniem z 11 lipca 2019 roku Sad odmoéwil wylaczenia bieglego, za$ na
rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 roku Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z poza listy Sadu Okregowego w Toruniu, B. i W..

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego wzgledem opinii bieglego nie byly zasadne i stanowily jedynie golostowna polemike
z jej wnioskami. Sad nie podzielil stanowiska jakoby biegly nie udzielit konkretnej odpowiedzi na zadane pytania.
Wrecz przeciwnie w ocenie Sadu biegly w sposob pelny, jednoznaczny i wyczerpujacy wypowiedzial sie w zakresie
zakreS$lonej tezy dowodowe;j.

Jedyne zarzuty pozwanego do opinii sprowadzaly sie w istocie do tego, iz biegly na podstawie analizy wdrozonego
leczenia potwierdzil, iz do obrazen doznanych przez powddke moglo doj$¢ w okolicznosciach przez nig podanych,
podczas gdy zdaniem pozwanego leczenie to moglo by¢ zwiazane z nawrotem dotychczasowych dolegliwo$ci bolowych.
Sad nie podzielil tego stanowiska. Pozwany wywodzil to z faktu, ze w dokumentacji medycznej brak jest potwierdzenia
aby do urazu stawu kolanowego doszlo w czasie i okoliczno$ciach podawanych przez ubezpieczong. Biegly potwierdzil
jednak, ze do wskazanych obrazen moglo doj$é w opisanych przez powddke okolicznoS$ciach.

W ocenie Sadu wnioski opinii bieglego pozostaja w tym zakresie spojne z pozostalym zgormadzonym w sprawie
materialem dowodowym. W $wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz wnioskow niniejszej opinii nie moze
by¢ watpliwoéci co do zaistnienia u powodki trwalego uszezerbku na zdrowiu w postaci przewleklej niestabilnoSci



kolana prawego. Nie ma réwniez watpliwosci, iz uraz ten wyklucza mozliwos¢ biegania przez powodke na dlugich
dystansach. Jednocze$nie powddka wykazala, iz przed odniesieniem kontuzji prowadzita bardzo aktywny tryb zycia, a
niespelna dwa miesiace przed 2 grudnia 2016 roku ukonczyla dwa maratony. Nie sposob zatem przyjac, co sugerowat
pozwany, azeby wdrozone u powddki leczenie byto zwigzane z odnowieniem sie starej kontuzji.

Biegly potwierdzil rowniez, ze uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego u powodki bylo urazem izolowanym, wobec
czego moglo nie manifestowaé sie obfitym wysiekiem w stawie i dawac $rednio nasilone dolegliwoéci bélowe. Taka
konkluzja jest zgodna z wersja wydarzen prezentowang przez E. B., ktora wskazywala, iz poczatkowo nie podejrzewala
zadnego powaznego urazu, bol kolana traktujac jako naturalne nastepstwo stluczenia po upadku z roweru. Tlumaczy
to rowniez nieprawidlowy poczatkowy etap leczenia u powodki. Nie sposdéb czyni¢ powddce zarzutu, ze po pierwsza
pomoc po urazie udala sie ona do swojej teSciowej — B. B., ktora jest lekarzem specjalistg z zakresu rehabilitacji. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, Ze naturalnym odruchem jest zasieganie pomocy w pierwszej kolejnosci
u znajomych specjalistéw (nie tylko zreszta z dziedziny medycyny).

Wskazaé nalezy, ze juz z za§wiadczenia lekarskiego wystawionego przez B. B. wynika, iz powddka doznala urazu
w wyniku wypadku rowerowego w dniu 2 grudnia 2016 roku. Dalsza dokumentacja medyczna wskazuje, iz
powddka nadal szukala pomocy w zwiazku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi. Poddawala sie zabiegom
rehabilitacyjnym, Konsultowata swdj przypadek z dwoma ortopedami, przy czym dopiero po wykonaniu badania
rezonansem magnetycznym postawiona zostala prawidlowa diagnoza. Fakt, iz w kartach zabiegdéw rehabilitacyjnych
brak jest wzmianki o urazie kolana nie dyskredytuje zdaniem Sadu ani opinii bieglego ani zeznan powodki.

Pozwany nie zdolal wykaza¢, aby opinia zawierala jakiekolwiek bledy logiczne lub sprzeczno$ci. W uzupehiajacej
opinii biegly kompleksowo odniost sie do zarzutéw strony pozwanej. Przekonujaco zaprezentowal tok rozumowania,
ktoéry doprowadzil go do konkluzji przedstawionych w opinii. Co do treéci zaswiadczenia lekarskiego z 2 grudnia 2016
roku biegly wyja$nil, iz wprawdzie w jego tresci brak informacji o obserwacji obrzeku, wysieku oraz dolegliwo$ciach
boélowych, ale zastosowane $rodki w postaci — A. zel, zimne oklady i stabilizator kolana, $wiadcza o ich wystapieniu.
Wskazal takze, ze uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego u powodki byto urazem izolowanym, wobec czego moglo
nie manifestowac sie obfitym wysiekiem w stawie i dawa¢ érednio nasilone dolegliwo$ci bolowe. Biegly wyjasnil
rowniez rzeczowo, iz to, ze dokumentacja medyczna powo6dki z 12 stycznia i 7 lutego 2017 roku nie zawiera informacji
o $wiezych zmianach pourazowych mogla wynikaé z faktu, ze po miesigcu od urazu, po stosowaniu zaleconych wyzej
srodkow Swieze objawy pourazowe mogly juz nie wystepowaé u powodki.

Za calkowicie niezasadne Sad uznal Zadanie wyznaczenia bieglego spoza wojewddztwa z tego tylko powodu, ze
powodka jest powinowatg lekarzy z T.. W ocenie Sadu biegly M. S. zajal merytoryczne stanowisko w sprawie i brak
okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczy¢ o jego stronniczoéci wzgledem ktorejkolwiek ze stron niniejszego procesu.

Na podstawie przedmiotowej opinii bieglego Sad ustalil takze rozmiar poniesionego przez powddke trwalego
uszczerbku na zdrowiu. T. wnioskéw opinii w tym zakresie nie budzila watpliwoéci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez zadna ze stron.

W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal powodztwo za w znacznej mierze uzasadnione.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W $wietle powyzszego, wobec zajécia przewidzianego w umowie wypadku, za jaki
uzna¢ nalezy wystapienie u ubezpieczonej w okresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej trwalego uszczerbku na
zdrowiu, w postaci przewleklej niestabilno$ci kolana prawego, spowodowanego nieszcze§liwym wypadkiem, strona
pozwana zobowiazana jest do spelnienia okre$lonego w umowie Swiadczenia. Majac za$ na wzgledzie, iz §wiadczenie
to w umowie ubezpieczenia okreslone zostalo w wysoko$ci 4% wartosci sumy ubezpieczenia za kazdy 1% uszczerbku
na zdrowiu, $wiadczeniem naleznym w przypadku E. B., ktéra doznala 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu bedzie
kwota 3.680 zlotych.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne w czeéci co do kwoty 3.680 zlotych. Roszczenie
przewyzszajace te kwote, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu.

Zadanie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad uznal za zasadne od dnia 24 listopada
2017 roku, a wiec po upltywie 30 dni od dnia zgloszenia pozwanemu roszczenia o wyplate Swiadczenia (art. 817 kc),
co mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2017 roku.

W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalit.
O kosztach procesu Sad rozstrzygal w oparciu o art. 100 kpc w zw. z art. 98 kpc.
Strona powodowa wygrala sprawe w 80 % i dlatego w takiej czeéci nalezal sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 1.998,76 zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 230
zlotych, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zlotych — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 868,76 zt
(k. 91-92, 107-108).

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosty facznie 917 zt i obejmowaly: optate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Powodka wygrala spér w 80 %. Winna zatem zwroci¢ pozwanemu tytulem poniesionych kosztéw procesu kwote
183,40 zlotych (20% poniesionych przez pozwanego kosztéw), tymczasem pozwany winien zwrdci¢ powodce kwote
1.599 zlotych (80% kosztoéw strony powodowej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.415,60 zlotych, stanowiaca
réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona pozwana powinna ponie$c.



