Sygn. akt: I C 1622/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko W. W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powddki E. K. kwote 8.777,70 zt (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat
siedem zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.893,20 zt (tysiac
osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieécia groszy) tytutem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 1622/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla o zaptate od pozwanego W. W. kwoty 8.777 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot zakupionych czeéci, ktére znajdowaly sie w bagazniku samochodu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. (...) w B.. Powodka w
dniu 277 marca 2018r kupila od pozwanego samoch6d. W dniu 6 kwietnia 2018 r. samochod przestal jezdzic. Powddka
wskazala, ze po uzyskaniu stanowiska Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w T., pozwany zaproponowal jej zwrot
kwoty 6.000 zl, na co powodka nie przystala. Pow6dka w zwigzku z odstagpieniem od umowy zgda nastepujacych
kwot: 7.800 zl cena pojazdu, 400 zl zaliczka na cene pojazdu- lacznie 8.200 zl, 180,50 zl za wyrobienie dowodu
rejestracyjnego, 317 zt za ubezpieczenie OC na okres 6 miesiecy, 80,20 zl za ubezpieczenie poczatkowe.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa. Przyznal, ze sprzedal powddce pojazd marki R. (...) za kwote 7.800 zl, jednak
wskazal, ze samochéd zostal przez pozwanego sprawdzony, a powddka nie miata zadnych zastrzezen co do jego stanu.
Podal, ze po kilku dniach od sprzedazy pow6dka poinformowata go, ze pojazd jest niesprawny, a mechanik pozwanego
rozpoznal zatarcie silnika. Pozwany twierdzil, ze powodka wymienila olej w silniku na taki o zlych parametrach,



chociaz o$wiadczen o wymianie oleju wycofala sie. Dodal, ze zatarcie silnika po wymianie oleju zostalo potwierdzone
w niezaleznym warsztacie i ze zaproponowano powodce naprawe za stosowng kwote, na co nie zgodzila sie i zadala
zwrotu catoSci wydatkéw. Dodatkowo pozwany wnibst o przekazanie sprawy wg. wlasciwoséci do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy.

Powodka pismem datowanym na 7 stycznia 2019 r. (data wplywu do sadu 10 stycznia 2019 r. ) podtrzymata swoje
zadanie, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, co do przyczyn uszkodzenia pojazdu. Zaprzeczyla, by wymieniala badz
dolewala olej do silnika. Wskazala tez, ze mechanik, z ktérym sie kontaktowala stwierdzil, ze zdarza sie, ze sprzedajacy
auta dolewaja do silnikbw preparat, dzieki ktéremu auto na chwile dziala, a p6zniej przestaje. Powodka podata, ze
pozwany przekonywat i zapewniatl ja o sprawnosci samochodu.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2019r. Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.
Dalej strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W marcu 2018 r. E. K. kupita od W. W., (...), pojazd marki R. (...) rocznik 2005, nr VIN (...), za laczng kwote 8.200
z} (w dniu 22 marca 2018r. wplacila kwote 400 zl, w dniu 27 marca 2018r. wplacila kwote 7.800 zl). W zwigzku z
rejestracja pojazdu powodka poniosta koszty w kwocie 180.50 zl, koszty ubezpieczenia poczatkowego w kwocie 80,20
z} oraz koszt ubezpieczenia pojazdu za okres 6 miesiecy w kwocie 317 zl.

Dowody: dokumenty k. 5, 16-19, 21-22
Przestuchanie powdédki k. 70

W chwili zakupu samochdéd mial przejechanych ponad 190.000 km, pojazd nie mial zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych stan techniczny pojazdu, powodka nie otrzymata ani ksigzki serwisowej, ani karty pojazdu. Nie byto
wiadomo jaki rodzaj oleju zostal w pojezdzie uzyty.

Poczatkowo samochod jezdzil dobrze, maz powodki zakupit czeéci, potrzebne do wymiany — pasek rozrzadu, pompe
wodng, napinacz. Dzwonil do pozwanego z pytaniem o rodzaj oleju, jaki powinien by¢ uzyty przy wymianie. Nie
dostal odpowiedzi. Rozrzad nie zostal wymieniony. Olej nie byl wymieniany, (na korku widniala data styczen 2018r.
— powodka kupila samochéd w marcu 2018r.)

Samochod jezdzit dobrze do pigtku 6 kwietnia 2018r. Podczas jazdy powddka uslyszala zgrzyt, zaczely unosié sie czarne
opary. Samocho6d dymil, kopcil, stychaé¢ bylo stukanie w silniku.

Powodka skontaktowala sie z pozwanym. Pozwany przystat do T. swoich pracownikéw, ktérzy zabrali samochdd lawetg
do B.. Na lawete pojazd wjechal sam. W bagazniku pojazdu zostaly czeSci samochodowe zakupione przez powddke.

Dowdédd: przestuchanie powddki k. 69v
Przestuchanie pozwanego k. 70-70v
Zeznania $wiadka R. K. k. 68

Zeznania $wiadka A. A. k. 68v
Zeznania $wiadka J. K. k. 69v

Pismo k. 37

Pozwany zaproponowal, ze odkupi od powddki samochéd za kwote 6.000 zl, powbddka nie wyrazila na to zgody.



Bezsporne.

Powodka monitowala pozwanego o zwrot naprawionego pojazdu. Pismem z dnia 7 czerwca 2018r. odstapila od umowy
i wezwala pozwanego o zwrot kwoty 8.777,70 zl.

Bezsporne.

W pojezdzie marki R. (...) wystapily nastepujace usterki : brak zaworu elektromagnetycznego turbosprezarki,
niesprawne wtryskiwacze oleju napedowego, zatarte tozysko karbowodowe czwartego cylindra.

W pojezdzie uszkodzone byly wszystkie wiryskiwacze, co oznacza, ze podawaly olej napedowy w sposéb
nieprawidlowy. Przy nadmiernej iloSci podawanego paliwa (tzw. Lanie wtryskiwaczy) nie bylo ono calkowicie spalane
i splywalo do miski olejowej powodujac rozrzedzenie oleju i pogorszenie jego wlasciwosci smarujacych, co w efekcie
prowadzilo do szybszego zuzycia tozysk Slizgowych. N. silnik byt juz cze$ciowo zatarty w dniu sprzedazy, a po krotkim
czasie jego eksploatacji, po zakupie przez powodke, nastapilo jego finalne uszkodzenie.

Olej znajdujacy sie w silniku samochodu byt wlasciwej iloSci, nie byt zanieczyszczony i posiadal wlasciwag klase
lepkoéci. Przyczyna zatarcia silnika nie byt olej, ktory byt w silniku pojazdu.

Przyczyna zatarcia sie lozyska karbowodowego w silniku samochodu mogla by¢ wysilona eksploatacja lub brak
terminowej wymiany oleju przez poprzednich uzytkownikéw. Jest to dosé typowa usterka, moze sie ona zdarzyé
przy roznych przebiegach. Decydujace znaczenie dla kondycji silnika w tym pojezdzie ma regularna wymiana oleju,
najlepiej o polowe czeSciej niz to wymaga producent, tj. po 15.000 km zamiast po 30.000 km oraz niezbyt wysilona
eksploatacja.

Dowody: opinia bieglego k. 97-109, 139-140
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty, opinie
bieglego sadowego, zeznan $wiadkow, przestuchanie stron.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$c¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodno$§é i autentyczno$é przedtozonych dokumentoéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

W sprawie sporna byla cena zakupu pojazdu oraz czy pojazd w chwili zakupu mial wady fizyczne uzasadniajgce
odstapienie przez powddke od umowy sprzedazy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze strony podawaly rézne ceny zakupu pojazdu. Powddka podala, ze za
samochod zaplacila 8.200 zl (400 zl plus 7.800 z1), pozwany podal kwote 7.800 zl. Jak wynika z akt sprawy w dniu
22 marca 2018r. powddka na poczet ceny uiécila zaliczke w kwocie 400 zl, w dniu 27 marca 2018r. pozwany wystawil
fakture marze na kwote 7.800 zl. Z faktury wynika, ze do zaplaty jest kwota 7.800 zl. Kwota zostala uiszczona gotowka.
Z faktury, ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, ze do kwota 7.800 zl uwzglednia wplacong zaliczke w kwocie
400 zL. W ocenie Sadu powddka wykazala, ze nabyla od pozwanego pojazd za aczna kwote 8.200 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowe;.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w caloéci i w peli podzielit wnioski bieglego. Opinia zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.



Nie mozna roéwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowal po zapoznaniu sie ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja oraz po dokonaniu ogledzin pojazdu, a zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy, ktory potwierdzal prawidlowosé wyrazonych przez biegtego twierdzen.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do przedmiotowej opinii. Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw i udzielil
wyczerpujacych odpowiedzi na zglaszane zarzuty.

Biegly w spos6b kategoryczny i jednoznaczny stwierdzil, ze olej znajdujacy sie w silniku samochodu byt wlasciwej
iloéci, nie byt zanieczyszczony i posiadal wlasciwa klase lepko$ci. Przyczyna zatarcia silnika nie byt olej. Tym samym
bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, czy strona powodowa wymienila po zakupie olej w pojezdzie, czy tez nie, niemniej
jednak byloby dziwne, gdy powo6dka wymienila sama olej, w momencie, gdy dokonala zakupu czeSci niezbednych
do wymiany rozrzadu. Nadto jak wynika z opinii serwisu, ktéra to opinia zostala przedlozona przez pozwanego, na
korku widniala data styczen 2018r. (powodka kupita samoch6d w marcu 2018r.). Tym samym nalezalo przyjaé, ze olej
zostal wymieniony zanim powo6dka kupila samochdd od pozwanego. Powodka chciala wymienié rozrzad w warsztacie
samochodowym. W takiej sytuacji logicznym wydaje sie, ze zdecydowalaby sie na wymiane oleju przy wymianie
rozrzadu. Powbdka nie zdazyta wymienié rozrzadu, samochod ulegl uszkodzeniu — silnik zostal zatarty.

Biegly jednoznacznie wskazal, ze w pojezdzie uszkodzone byly wszystkie wtryskiwacze, co oznacza, ze podawaly olej
napedowy w sposob nieprawidlowy. Najprawdopodobniej silnik byl juz cze$ciowo zatarty w dniu sprzedazy, a po
krotkim czasie jego eksploatacji, po zakupie przez powodke, nastgpilo jego finalne uszkodzenie. Przyczyng zatarcia sie
lozyska karbowodowego w silniku samochodu mogla by¢ wysilona eksploatacja lub brak terminowej wymiany oleju
przez poprzednich uzytkownikow.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by uznaé te opinie za nierzetelng czy niefachowa. Dla porzadku
mozna dodaé, ze Sad w sprawie, do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze wydaé
orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN
726/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka R. K.. Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka Sad mial na uwadze,
ze jest on mezem powoddki. Jednakze w ocenie Sadu nie przesadzalo to, ze jego zeznania mijaja sie z prawda. Za
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal twierdzenia dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem zakupem
pojazdu, konieczno$cig wymiany rozrzadu i planowang przy tej czynnosci wymiang oleju. Swiadek nie miat wiedzy
jaki olej znajdowat sie w silniku, albowiem nigdzie nie bylo na ten temat informacji, okoliczno$¢ te potwierdzil réwniez
pozwany oraz Swiadek A. A.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. A. i J. K., ktorzy wskazali, ze pojazd dzialal w chwili sprzedazy go powodce.
Okoliczno$é ta nie byla sporna.

Sad nie znalazl podstaw aby uzna¢ twierdzenia powodki za nierzetelne, albowiem mimo emocjonalnego stosunku
do sprawy sa one logiczne, spojne oraz zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Dokonujac oceny tych zeznan Sad mial na uwadze, iz powodka byla najbardziej zainteresowana pozytywnym dla niej
wynikiem niniejszego postepowania. Wskazala precyzyjnie jakie wydatki poniosta na zakup pojazdu i jakie wydatki
poniosta w zwigzku z rejestracja i ubezpieczeniem pojazdu. Wskazala, ze samochéd jej sie podobal, w lipcu — sierpniu
2018r. kupila prawie taki sam samochod jak ten bedacy przedmiotem sporu.

Za wiarygodne jedynie w czedci Sad uznatl te twierdzenia pozwanego W. W., ktére nie kolidowaly z pozostalym —
uznanym za wiarygodny — materialem dowodowym badz dotyczyly okolicznoSci, ktoére byty bezsporne, nie przyznajac
waloru zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy tym twierdzeniom, ktére do tego materialu pozostawaly w opozycji.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do braku wiedzy o rodzaju oleju, jaki zostal uzyty przez poprzedniego
wlasciciela pojazdu. Poprzedni wlasciciel pojazdu nie zostawil ksigzki serwisowej, rowniez informacja o rodzaju
oleju nie widniala w okolicach silnika. Natomiast dalsze zeznania odnoszace sie do braku wady pojazdu w chwili



jego sprzedazy powodce Sad uznal za mijajace sie z prawda. Te twierdzenia nie znalazly zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie i w tym stanie rzeczy nie mogly sie ostaé jako prawdziwe.

Majac na uwadze powyzsze, konsekwentnie Sad odmoéwil wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego, ktoére byly
sprzeczne z twierdzeniami powodki uznanymi za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w pojezdzie marki R. (...) wystapily nastepujace usterki :
brak zaworu elektromagnetycznego turbosprezarki, niesprawne wtryskiwacze oleju napedowego, zatarte lozysko
karbowodowe czwartego cylindra.

W pojezdzie uszkodzone byly wszystkie wiryskiwacze, co oznacza, ze podawaly olej napedowy w sposéb
nieprawidlowy. Jak wyjasnil biegly sadowy przy nadmiernej iloéci podawanego paliwa (tzw. lanie wtryskiwaczy) nie
bylo ono calkowicie spalane i splywalo do miski olejowej powodujac rozrzedzenie oleju i pogorszenie jego wlasciwoSci
smarujacych, co w efekcie prowadzito do szybszego zuzycia lozysk §lizgowych. Najprawdopodobniej silnik byt juz
cze$ciowo zatarty w dniu sprzedazy, a po krétkim czasie jego eksploatacji, po zakupie przez powodke, nastapilo jego
finalne uszkodzenie.

Material dowodowy nie potwierdzit twierdzeh pozwanego, ze to dzialanie strony powodowej (wymiana oleju)
doprowadzilo do uszkodzenia pojazdu. Olej znajdujacy sie w silniku samochodu byl wlasciwej ilosci, nie byl
zanieczyszczony i posiadat wlasciwa klase lepkoéci. Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze przyczyna
zatarcia silnika nie byl olej, ktory byl w silniku pojazdu. Przyczyna zatarcia sie lozyska karbowodowego w silniku
samochodu mogta by¢ wysilona eksploatacja lub brak terminowej wymiany oleju przez poprzednich uzytkownikow.
Jest to doéc¢ typowa usterka, moze sie ona zdarzyé przy réznych przebiegach. Decydujace znaczenie dla kondycji silnika
w tym pojezdzie ma regularna wymiana oleju, najlepiej o polowe cze$ciej niz to wymaga producent, tj. po 15.000 km
zamiast po 30.000 km oraz niezbyt wysilona eksploatacja.

Istota sporu niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy pojazd mial wady w chwili jego sprzedazy, a co za
tym idzie, czy powodka zasadnie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zadajac zwrotu wartoSci pojazdu oraz
kosztéw poniesionych przez nia w zwiazku z jego zakupem.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu podpisania umowy sprzedazy) sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

W mysél art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Stosownie
do tresc art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie.

Wystepujace w zakupionym pojezdzie wady mialu charakter istotny. Wszystkie wiryskiwacze oleju napedowego
byly uszkodzone. Pojazd byl nadmiernie eksploatowany przez poprzedniego wlasciciela i wlasnie ta wysilona
eksploatacja lub brak terminowej wymiany oleju przez poprzednich uzytkownikéow doprowadzil do uszkodzenia
pojazdu. Doprowadzilto to do zatarcia silnika, ktory byt juz cze$ciowo zatarty w chwili sprzedazy, o czym $wiadczy fakt,
ze niedlugo po zakupie pojazdu przez powodke pojazd ulegl uszkodzeniu. Powodka zbyt krotko uzytkowala pojazd,
aby uznac, ze to jej dzialanie lub zaniechanie doprowadzito do uszkodzenia pojazdu.

Powodka bezzwlocznie po ujawnieniu sie wady w pojezdzie kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym, pozwany
zabral uszkodzono pojazd, nie naprawil pojazdu, nie postawil prawidlowej diagnozy, dlaczego doszlo do uszkodzenia
pojazdu. Jedynie zaproponowal, ze odkupi od powo6dki pojazd za kwote 6.000 zl, czyli 0 2.200 zl mniej niz wynosila
cena sprzedazy. Powodka oczekiwala, ze pozwany naprawi samocho6d, dopiero w drugiej kolejnosci oczekiwala zwrotu
pieniedzy (pismo k. 6). Po dwoch miesiacach od ujawnienia sie wady w pojezdzie powodka pismem z dnia 7 czerwca



2018r. odstgpila od umowy. Zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz powddka skutecznie odstagpila od zawartej z
pozwanym umowy sprzedazy pojazdu R. S..

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwr6cié drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Na pozwanym ciazy zatem obowigzek zwrotu ceny uiszczonego pojazdu w kwocie 8.200 (7.800 zl plus 400 zl zaliczki)
a na powodce konieczno$¢ zwrotu pojazdu (samochdd zostal zwrécony pozwanemu).

Nadto tresc art. 566 § 1 k.c. stanowi, jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzyéci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, roszczenie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie takze w
zakresie kwot dotyczacych: rejestracji pojazdu powoddka poniosta koszty w kwocie - 180.50 zl, ubezpieczenia
poczatkowego - 80,20 zl oraz ubezpieczenia pojazdu za okres 6 miesiecy - 317 zl. Podkre§li¢ nalezy, ze strona
powodowa nalezycie wykazala kwote dochodzonego roszczenia przedkladajgc faktury, potwierdzenia wptlat, polise
ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu zadanie zwrotu kosztow rejestracji i ubezpieczenia pojazdu jest zasadne, albowiem
powddka zarejestrowala pojazd i ubezpieczyla pojazd bedac przekonana, ze bedzie z pojazdu korzysta¢, nie byla to
zadna ekstrawagancja z jej strony, tylko normalne dzialanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.777,70 zh.

Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki od dnia 5 lipca 2018r. albowiem do tego dnia z pewnoScig odebral
o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy, o czym $wiadczy tre$¢ pisma datowanego na dzien 5 lipca 2018r.
(pismo k. 14).

W pozostalej czeéci Sad oddalil powbdztwo. Powddka nie oznaczyta czesSci do samochodu, o ktérych zwrot wnosila,
w sposob umozliwiajgcy precyzyjne ich zidentyfikowanie (dokladne oznaczenie cze$ci — rodzaj, numery), tak aby
ewentualne wyegzekwowanie ich zwrotu moglo nastapic¢ w drodze egzekucji.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwanego nalezalo uznaé¢ za strone przegrywajaca proces. W
przedmiotowej sprawie na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu - 300 zl.

Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.893,20 z} tytutem
nieuiszczonych wydatkéw (koszt opinii bieglego).



