Syen. akt I C 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st.sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Toruniu.
sprawy z

P.G.

przeciwko:

(.)SA V. (.I)wW.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki P. G. kwote 30.170 zt (trzydziesci tysiecy sto
siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 20.000 z} od dnia 30 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.000 z} od dnia 12 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 170 z} od dnia 8 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617 z} (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu
kwote 768,70 zl (siedemset sze$cdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A.V. (...) wW. narzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote
1.418,46 7l (tysiac czterysta osiemna$cie zlotych czterdziesci szesé groszy) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona;

VI. pozostalymi kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powddka byta zwolniona obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 640/18

UZASADNIENIE



Powodka P. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) kwoty 20.000 z} tytulem zadoécuczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, 1.170 zt tytulem zwiekszonych potrzeb
obejmujacych koszty opieki i pomocy oséb trzecich z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty, 409 zl tytulem odszkodowania za utracone mienie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, 417,90 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 17 kwietnia 2017 r. przejezdzajac rowerem przez droge gruntowa
w P. najechala na wystajacy kawalek cegly i upadla doznajac obrazen. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana
odmowila wyplaty $wiadczen wskazujac, iz droga nie stanowila zagrozenia dla jej uzytkownikéw i powddka znajac
jej stan winna zachowa¢ nalezyta ostrozno$¢. W wyniku zdarzenia powodka doznala zlamania nasady obwodowe;j
kos$ci promieniowej prawej typu S.. Po zdarzeniu przebywala w szpitalu gdzie przeszla zabieg operacyjny. Powodka
wskazala, iz do chwili obecnej odczuwa skutki zdarzenia. Po wypadku z uwagi na dolegliwosci bolowe korzystala
z lekow przeciwbolowych, wymagala pomocy osob trzecich w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego.
Po zdjeciu unieruchomienia zakres ruchu nadgarstka byt nadal ograniczony. Podjete zabiegi rehabilitacyjne nie
przyniosly natomiast spodziewanych rezultatéw. Podkreslila, iz zarzadca drogi gminnej byl Wojt Gminy Z., ktéry nie
wykonal obowigzku utrzymania drogi w nalezytym stanie. Droga gruntowa znajdowala sie z zlym stanie, posiadala
nier6wnoSci, dziury, elementy wystajace. Dopiero po wypadku doszlo do przeprowadzenia tam prac remontowych.
Podala, iz dochodzi skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, gdyz po wypadku wymagala opieki os6b
trzecich w czynnoSciach dnia codziennego. Powddka wyliczyla koszty wskazujace, iz przez 30 dni wymagala opieki 3
godzinny dziennie, za$ stawka godzinowa za opieke wynosila 13 zl ( 30 dni x 3 godziny x 13 zl = 1.170 z}. Wniosta o
zwrot kosztow dojazdu do placowek medycznych wskazujac, iz przejechala lacznie 500 km. Nadto powodka zazadala
odszkodowania za zniszczong w wypadku odziez - buty i spodnie, ktére zakupila pottora miesigca przed zdarzeniem.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu zwolnil powodke od kosztow sadowych w catosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno§¢ za zaistniale zdarzenie. Podniost , iz powddka nie
wykazala, iz do zlamania nogi doszlo na skutek przewrécenia sie na drodze oraz niewlaéciwego utrzymania drogi
gminnej. Podkreslil, iz niemozliwym jest utrzymanie wszystkich miejsc dostepnych dla ruchu w stanie idealnym.
Nadto powodka powinna zachowaé ostrozno$é i omijaé ewentualne przeszkody, aby uniknaé¢ upadku. Do zdarzenia
doszlo w porze dziennej przy dobrej widocznosci, nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby powddka ominela zly
fragment drogi Dodal, iz pow6dka miala mozliwo$¢ oceny nawierzchni drogi i dostosowania jazy rowerem do tych
warunkéw. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady jak i wysoko$ci oraz terminu zgdanych odsetek.
Podkreslil, iz powodka nie wykazala by wymagala pomocy osob trzecich w zyciu codziennym. Zakwestionowat
roszczenie o odszkodowanie za zniszczong odziez wskazujac, iz w trakcie zdarzenia doszto do ztamania reki i nie mogto
dojsé do zniszczenia obuwia. Nie zgodzil sie rowniez na zwrot kosztéw dojazdow , gdyz znaczna ich cze$¢ nie ma
zwiazku ze zdarzeniem i jest znacznie zawyzona.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. powodka rozszerzyta powddztwo o zado$éuczynienie o dalsza kwote 10.000 zt.
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. pozwany wnio6st o oddalenie rozszerzonego powodztwa w caloéci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Droga gruntowa biegnaca pomiedzy miejscowo$ciami P. — S. stanowi droge gminng Gminy Z.. W 2015 r na
jej nawierzchnie wysypany zostal gruz. W dniu 17 kwietnia 2017 r. droga ta byla nier6wna, nieubita, posiadala
nier6wnoSci, dziury.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 14-15



uchwala k. 21-24

zeznania Swiadka J. S. z 25.02.2018 r. 00:18:06-00:30:13
zeznania Swiadka A. K. (1) z 25.02.2018 r. 00:30:13-00.37.01
zeznania Swiadka H. G. z 25.02.2018 r. 00:37:09-00.50.21
zeznania Swiadka A. K. (2) z 25.02.2019 r. 00:01:07 — 00:07:11
zeznania powodki P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40

Dnia 17 kwietnia 2017 r. P. G. jechala rowerem droga gruntowa do P.. W trakcie jazdy najechala na wystajacy kawatek
cegly i upadta.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) z 25.02.2018 r. 00:30:13-00.37.01
zeznania $wiadka H. G. z 25.02.2018 r. 00:37:09-00.50.21

zeznania $wiadka A. K. (2) z 25.02.2019 r. 00:01:07 — 00:07:11
zeznania powodKi P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40

Po zdarzeniu przebywala przez 2 dni w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) ma Oddziale Urazowo Ortopedycznym dla Dzieci i
Doroslych, gdzie przeszla leczenie operacyjne w postaci nastawienia zamknietego zlamania ko$ci promieniowej prawej
istabilizacji przezskornej dwoma drutami K.. Zaopatrzona zostala w opatrunek gipsowy. Pacjentke wypisano do domu
z zaleceniem utrzymania unieruchomienia , zmiany opatrunku w (...).

Dowod: dokumentacja medyczna k. 87-114

P. G. znajdowala sie pod opieka Poradni Urazowo Ortopedycznej. W dniu 16 maja 2017 r. wystawiono jej skierowanie
na zabiegi fizjoterapeutyczne na nadgarstek prawy.

Dowod : skierowanie k. 115,116

Podczas wizyty w Poradni Urazowo — Ortopedycznej w dniu 19 listopada 2018 r. P. G. zglosita dolegliwoéci bolowe
nadgarstka prawego i skierowano ja na badanie rezonansu magnetycznego.

Dowdd: historia zdrowia i choroby k. 199

Na skutek zdarzenia drogowego P. G. doznala ztamania nasady dalszej koéci promieniowej prawej typu S. operowane,
wygojone z nieduzego stopnia ograniczeniem ruchomos$ci nadgarstka z podraznieniem zapalnym stawéw miedzy
nadgarstkowych oraz sthuczenia obu kolan z otarciami naskérka. Trwaly uszczerbek na jej zdrowiu wyniost 8%.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

P. G. posiada obecnie zgiecie katowe dloni. Deformacja ta jest przyczyna przewleklego stanu zapalnego
nadgarstka. Wysiek w stawach miedzy nadgarstkowych koreluje z dolegliwoSciami bélowymi. Wykonywanie éwiczen
gimnastycznych z podporem na rece prawej moze by¢ utrudnione. Jazda rowerem moze wywolywac dolegliwoéci
boélowe i okresowe obrzeki nadgarstka.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

Po zdarzeniu wymagala zabiegu operacyjnego i nieruchomienia gipsowego na okres 4 tygodni oraz usuniecia
drutow stabilizujacych po zabiegu. Wymagata rehabilitacji i zwolnienia z zaje¢ praktycznych w szkole do czerwca



2017 r. Obecnie ma utrudniong zdolno$¢ do wykonywania prac fizycznych prawa konczyna gorna, utrudniona jest
dlugotrwala jazda rowerem, podpor na prawej rece, uprawnianie gier zespotowych chwytnych.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

P. G. wymagala pomocy oséb trzecich w zakresie czynnoSci dnia codziennego w zakresie podstawowej pielegnacji 1
godzina dziennie, utrzymania porzadku 1,5 godzinny tygodniowo, przygotowywania positkdéw 3 godziny tygodniowo.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

Stale odczuwa skutki wypadku w postaci dolegliwo$ci przy wykonywaniu czynnoSci sitowych prawa reka.
Bezposrednio po wypadku nasilenie dolegliwo$ci wynosilo 5 pkt w skali (...) (0-10 pkt). Dolegliwoéci ustepowaly po
zabiegu, unieruchomieniu i rehabilitacji, obecnie utrzymuja sie na poziomie 0-2 przy czynno$ciach sitowych.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

W sierpniu 2017 r. zakoniczono proces leczenia skutkow wypadku. W trakcie leczenia nie doszlo do komplikacji
i powiklan. Po przesileniach reki prawej moga wystepowac zaostrzenia dolegliwo$ci boélowych nadgarstka. W
przyszlosci nie powinna wykonywacé ciezkich prac fizycznych oraz zwigzanych z powtarzalnym dtugotrwalym ruchem
nadgarstka prawego.

Dowod: opinia lekarska k. 215- 222

W chwili wypadku P. G. miala 17 lat i uczyla sie w technikum gastronomicznego. Na skutek zdarzenia nie mogla
uczestniczy¢ w praktykach szkolnych. Nie mogla kontynuowac nauki w trybie dziennym i obecnie uczy sie zaocznie.

Dowdd: zeznania Swiadka H. G. z 25.02.2018 r. 00:37:09-00.50.21
zeznania powodki P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40

Po wyjéciu ze szpitala z uwagi na ograniczenia w wykonywaniu czynnos$ci dnia codziennego pomagala jej mama, siostra
oraz chlopak.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) z 25.02.2018 r. 00:30:13-00.37.01

zeznania Swiadka H. G. z 25.02.2018 r. 00:37:09-00.50.21

zeznania powodki P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40

W zwiazku z wypadkiem P. G. poniosla koszty dojazdu do placéwek medycznych w wysokosci 170 zt
Dowdd: o$wiadczenie k. 122

zeznania powodki P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40

Pismem z dnia 26 maja 2017 1. i 14 lipca 2017 r. P. G. zglosila szkode do (...) S.A.

Dowdd: zgloszenie k. 24-28, 31-34

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty $§wiadczen Dowdd: akta szkody
Po wypadku P. G. nawierzchnia drogi gruntowej zostala poddana remontowi.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 16-18

zeznania Swiadka J. S. z 25.02.2018 r. 00:18:06-00:30:13



zeznania Swiadka A. K. (1) z 25.02.2018 r. 00:30:13-00.37.01
zeznania Swiadka H. G. z 25.02.2018 r. 00:37:09-00.50.21
zeznania Swiadka A. K. (2) z 25.02.2019 r. 00:01:07 — 00:07:11
zeznania powodki P. G. z 25.02.2019 r. 00:08:22-00:20:40
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dokumentow, ktérych autentycznoséci i zgodno$ci z prawda nie kwestionowala Zadna ze stron, opinii biegtego
oraz zeznan $wiadkéw oraz akt szkody.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwosé nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnoéc¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny ortopedii M. S..

Sad nie jest zwigzany opinia bieglych i ocenia je na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglych odrézniaja jednak szczeg6lne kryteria. Stanowia je: zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomoSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriéw prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosSci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskoéw koncowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie biegltego, poniewaz byla ona logiczna i sp6jna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.
Nadto opinia wydana zostala po zbadaniu powoddki i zapoznaniu sie przez bieglego z historia choroby powddki.
Nie mozna takze pomina¢ tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by
mo6c w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii bieglego. W ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw by opinie
bieglego uznac za nierzetelna czy niefachowa. Dlatego opinie te Sad podzielit.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedtug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktbrej wymagane sa wiadomosSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodne Sad uznala zeznania J. S.. Swiadek w sposob jasny i logiczny przedstawila okolicznoéci zwigzane z
utrzymaniem drogi gminnej oraz zakresu podejmowanych dzialan, robdt drogowych . Przyznala, iz w chwili zdarzenia
na drodze wysypany byl nieubity gruz (tak wynika ze zdje¢). Dopiero po zdarzeniu gmina podjela dzialania w celu
wysypania gruzu i thucznia oraz i ich ubicia



Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan §wiadka A. K. (1) oraz A. K. (2), ktérzy byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia, gdyz byly one spojne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie przedstawil przebieg
zdarzenia oraz opisali stan nawierzchni drogi, po ktérej poruszala sie powddki. Zgodnie wskazywali na zly stan
nawierzchni, braku ubicia gruzu na drodze.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania §wiadka H. G. dotyczacych stanu drogi gruntowej, doznanych przez
powddke obrazen, zycia powddki po zdarzeniu, przebytego leczenia.

Za wiarygodne Sad uznal w calo$ci zeznania zlozone przez powodke.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala jednak zar6wno swoja odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenia
jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Przed przystapieniem jednak do zasadniczych rozwazan nalezalo poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej. Problematyke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego reguluja w prosty sposdb przepisy art. 415
k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. W Swietle wymienionych unormowan podmioty prawa cywilnego zobowiazane sa do
podejmowania wszelkich dzialan z zachowaniem nalezytej starannosci. Oceniaé nalezy ja natomiast z punktu widzenia
obiektywnego wzorca zapobiegliwego czlowieka, ktory stawiany w okre$lonych sytuacjach postapilby w pewien
sposob a oznaczonych czynnos$ci zaniechal. Wina, o ktérej mowa w art. 415 k.c. sprowadza sie bowiem, pomijajac
problem umy$lnego dzialania, do naruszenia zasad starannosci i odpowiada terminowi niedbalstwa. Sprawca szkody
odpowiada przy tym wylacznie za typowe nastepstwa swoich zachowan.

W my$l art. 822 § 1 k.c. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 3. Strony moga postanowic,
ze umowa bedzie obejmowa¢é szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4. Uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. § 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu
do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu wypadku.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne/
(art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c./. Wskazana w art. 6 k.c. ,og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest reguly
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” /tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 ., V CSK 129/05, Lex nr 200947/. Z procesowego
punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie /por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN
1970, nr 9, poz. 147; por jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex nr 233051/.
Z komentowanego przepisu wynika dla sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie
dowodowe nie przynioslo efektu; sad powinien rozstrzygnaé na niekorzysé osoby, ktora opierala swe twierdzenia na
faktach nieudowodnionych /P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 34; podobnie K. Piasecki
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, s. 770/.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz do zdarzenia z udzialem powodki doszlo na drodze gruntowej w kierunku P.. Fakt ten
potwierdzaja zeznania naocznych swiadkow wypadku A. K. (1) i A. K. (2) a takze matki powddki H. G., ktoéra o zdarzeniu
dowiedziala sie przez telefon.



(...) S.A. V. (...) w W. stal na stanowisku, iz Gmina Z. utrzymala nawierzchnie przedmiotowej drogi w nalezytym
stanie . Podnosil réwniez , iz pow6dka znajac stan drogi, majac dobra widoczno$é¢ winna zachowac ostroznosé i omijac
przeszkody mogace skutkowaé upadkiem z roweru. Twierdzenia strony pozwanej nie zaslugiwaly jednak na uwage.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz zarzadcq drogi gruntowej (publicznej) biegngcej
w kierunku P., na ktoérej doszlo do zdarzenia jest Gmina Z. - Wojt Gminy Z.. Zgodnie z dyspozycja
art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéow inzynierskich, urzqdzen zabezpieczajqcych
ruch i innych uwrzadzen zwiqzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérym mowa
w art. 20 fpkt 2.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dacie zdarzenia stan nawierzchni drogi byl zly.
Powyzsze potwierdzili zgodnie wszyscy zeznajacy w sprawie swiadkowie, wskazujqc, iz na drodze
lezal nieubity gruz, nawierzchnia byla nieréowna. Okolicznosci dotyczqce utrzymania drogi i
podejmowanych tam dzialan w szczegolnosci opisala swiadek J. S., pracownik Urzedu Gminy w Z.
Wielkiej. Swiadek podala, iz w przypadku drég gruntowych wysypywany jest na ich nawierzchnie
gruz, ktory nastepnie jest ubijjany 4 tonowym walcem, zas po jakims$ czasie wysypywany jest
drobniejszy kamienn — tluczen. Swiadek przyznala, iz na drodze w chwili zdarzenia wysypany
byl jedynie gruz, ktory nie byl nawet ubity (co wynika ze zdjeé ukazujqgcych stan drogi w chwili
wypadkuw). Wskazala, iz prace drogowe w zakresie ubicia i posypania nawierzchni thuczniem
przeprowadzone zostaly dopiero po zdarzeniu. Powyzisze jasno wskazuje, iz w dniu wypadku
nawierzchnia drogi gruntowej nie byla nalezycie utrzymana. Zarzgdca drogi nie wykonal wiec
obowiqzku wynikajagcych z przepiséow ustawy o drogach publicznych.

Nadto na uwzglednienie nie zastugiwalo stanowisko pozwanego, ze skoro powédka dobrze znala
stan drogi, to ciqzyl na niej obowiqzek zachowania ostroznosci i unikania fragmentéow drogi
niebezpiecznych. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz powoédka poruszala sie po drodze z rozwaggq.
Podkreslila, iz czesto jezdzila tq drogq rowerem i zdawala sobie sprawe z jej stanu. Z tego tez
powodu zachowywala ostroznosé i starala sie omijaé niebezpieczne fragmenty w celu unikniecia
ewentualnego upadku. Pomimo zachowania ostroznosci doszto jednak do zdarzenia. Nie mozna
pomijaé , iz przedmiotowa droga zostala dopuszczona przez zarzqdce do ruchu. Brak bylo
Jjakiegokolwiek oznaczenia drogowego informujgcego o zagrozeniu czy tez zakazujgcego rowerom
poruszania sie na drodze. Pozwany w zasadzie przeczy sam sobie uznajac z jednej strony , iz droga
byla utrzymana w nalezytym stanie , a z drugiej, iz powéodka widzqc zly stan drogi powinna byé
ostrozniejsza.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz droga nie byla utrzymana w nalezytym stanie technicznym, zas
zarzqdca drogi w zaden sposob nie oznaczyl, iz korzystanie z niej stanowilo niebezpieczenstwo dla
uczestnikow.

Dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie, Sad doszed}
do przekonania, ze podmiotem odpowiedzialnym za zaistniale zdarzenie jest Gmina Z.. Majac na uwadze umowe
ubezpieczenia Sad uznal odpowiedzialno$é pozwanego za usprawiedliwiona, co do zasady.

Dalsza analiza stanu faktycznego i ocena zadan powodki odbywac sie musi z punktu widzenia treéci przepisow art.
444 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. oraz art. 362 ke.

Stosownie do tresci przepisu art. 445 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.



Wobec opinii bieglego oraz calej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nalezalo uzna¢, ze zadanie
powddki co do zasadzenia zadoSéuczynienia jest uzasadnione. Zasadniczym problemem jest jednak jego wysoko$¢.
Zado$cuczynienie przystuguje bowiem za krzywde, a wiec za szkode o charakterze niemajatkowym, ktoéra nie
przedstawia jakiej$ warto$ci ekonomiczne;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 445 § 1 k.c. nie wskazuje zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia pienieznego, pozostawiajac to do oceny Sadu. Jednakze zar6wno doktryna jak i
judykatura wypracowaly w tym wzgledzie szeroko akceptowane stanowisko, wskazujac, iz wielko$¢ zado$c¢uczynienia
zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoS$ci, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych
(pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegdéw, dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne), trwalosci skutkéw czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci), prognozy na przyszlo$c
(polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wieku poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo dla osoby
mlodszej), niemozno$ci wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportdéw, pracy tworczej, utrate kontaktow
towarzyskich itp. (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 681/98, OSNP 2000, poz. 626). W judykaturze
podkresla sie, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, co oznacza, iz ma ztagodzi¢ odczuwalno$¢ doznanej
krzywdy z jednej strony, z drugiej zas jednak nie moze ono by¢ zrédlem wzbogacenia (Wyrok SN z dnia g lutego 2000r.,
III CKN 582/98, niepubl.).

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszto$ci.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczego6lnosci z opinii bieglego, wynika, ze w konsekwencji zdarzenia drogowego
powddka doznala 8 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej
typu S.. Nie mozna zapominac, iz powodka byla hospitalizowana. Koniecznym bylo réwniez przeprowadzenie u niej
zabiegu operacyjnego. Powddka przez 4 tygodnie posiadala unieruchomiong prawa reke. Poddawala sie rowniez
zabiegom rehabilitacyjnym. Podkresli¢ nalezy, iz przez okres 6 tygodni wymagala pomocy osob trzecich w zakresie
czynnodci dnia codziennego. Nadto nie bez znaczenia pozostaje kwesta dolegliwoSci bélowych odczuwanych przez
powddke. Do chwili obcej powddka odezuwa dolegliwoéci bolowe i wymaga rehabilitacji w okresach ich zaostrzenia.
Przy ustalaniu wysokoéci naleznego zado$¢uczynienia Sad mial réwniez na uwadze konsekwencje zdarzenia w zyciu
powodki. W chwili zdarzenia powodka miala 17 lat byla osoba aktywna, uczyla sie w technikum gastronomicznym w
III klasie. Na skutek zdarzenia nie mogla odbywaé praktyk szkolnych. W zwigzku z doznanym urazem koniecznym
stalo sie podjecie decyzji o zmianie szkoly. Powddka musiala zrezygnowac z nauki w technikum i obecnie uczeszcza do
liceum dla doroslych, gdzie nauka odbywa sie w systemie zaocznym. Podkre§li¢ nalezy, iz pomimo uplywu ponad 2 lat
od zdarzenia pow6dka ma utrudniona zdolno$¢ do wykonywania prac fizycznych prawa konczyna gorna. Utrudniona
jest dlugotrwata jazda rowerem, podpoér na prawej rece, uprawianie gier zespotlowych wymagajacych chwytania np.
pilki rakiety tenisowej. Powo6dka powinna unikaé ciezkich prac fizycznych oraz prac zwigzanych z powtarzalnym
dlugotrwalym ruchem nadgarstka prawego. Z pewnoScia z uwagi na mlody wiek powddki odczuwane przez nig
konsekwencje zdarzenia stanowia dla niej znaczne ograniczenia w normalnym, aktywnym funkcjonowaniu. Nie
mozna zapominaé, iz skutki wypadku rzutowac beda w przyszlosci rowniez na ograniczenia w zakresie wykonywanego
zawodu.

W takim stanie rzeczy kwota zadoécuczynienia adekwatna do rozmiaru poniesionej przez powodke krzywdy, bedzie
kwota 30.000 zl.

Powodka w niniejszej sprawie poza zado$¢uczynieniem, domagala sie odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw opieki,
dojazdéw do placowek medycznych oraz zniszczonej w czasie zdarzenia odziezy.

Niewatpliwie zgodnie z art. 444 §1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty Jednak — zgodnie z art. 6 k.c. to powdd powinien wykazaé¢ wysoko$c
poniesionych kosztow.



Sad przyznal powddce kwote 170 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Powodka wykazala,
iz na skutek zdarzenia konieczne byly wizyty lekarskie w szpitalu i poradni. Podkre$li¢ nalezy, iz pow6dka wnosila o
zasadzenie kosztow w wysokosci 417,90 zt jednak jedynie w zakresie kwoty 170 zl sporzadzila wykaz kosztoéw dojazdu.

Za nieuzasadnione Sad uznal roszczenie o zwrot kosztéw opieki sprawowanej nad powodka przez osoby trzecie. Z
opinii bieglych co prawda wynikalo, iz zaré6wno powddka wymagala opieki oséb trzecich. Bezspornym bylo jednak,
iz opieke ta sprawowali najblizsi czlonkowie rodziny. Powddka nie poniosla kosztéw zwigzanych z oplacaniem
sprawowanej nad nig opieki. Jest oczywistym, ze gdyby opieka ta byla odplatna, to koszt takiej opieki powinien zostac
zwrocony przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu nieuzasadnionym bylo réwniez zadanie w zakresie odszkodowania za zniszczona w trakcie zdarzenia
odziez W szczegblno$ci nie moglo stanowi¢ wykazania zasadnosci roszczenia zlozenie przez powddke do akt sprawy
rachunkow za zakup odziezy. Powo6dka nie wykazala bowiem, iz przedmiotowe rzeczy ulegly zniszczeniu, nie
przedstawila zadnych zdje¢ potwierdzajacych zakres ich zniszczenia poprzestajac jedynie na o$wiadczeniu. Zasady
doswiadczenia zyciowego i zawodowego nakazuja watpi¢, czy powodka w wyniku wypadku zniszczyta calkowicie cala
noszong wowczas odziez.

Reasumujgc Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.170 zl w tym 30.0000 zl tytutem
zado$¢uczynienia oraz 170 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 k.c., Sad uznal zasadnym domaganie sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie:

- od kwoty 20.000 7l od dnia 30 czerwca 2017 r. tj. od dnia nastepnego od wydania decyzji przez pozwanego w
przedmiocie wyplaty §wiadczenia.

- od kwoty 10.000 zt od dnia 12 pazdziernika 2019 r. tj. od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody

- od kwoty 170 z} od dnia 8 sierpnia 20171, tj. od dnia nastepnego od wydania decyzji przez pozwanego w przedmiocie
wyplaty Swiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad pkt IT wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono w pkt III stosownie do tresci art. 100 k.p.c., przy czym Sad uznal, ze powodka ulegla jedynie co
do nieznacznej czeSci zadania i dlatego orzeczono obowigzek zwrotu caloSci kosztow od pozwanego Na koszty powodki
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 z} oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Toruniu tymczasowo ponibst koszty w kwocie 768,70 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego.

Na mocy przepisu art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktéry nakazuje o nieuiszczonych przez strony
kosztach sadowych orzec zgodnie z zasadami dotyczacymi kosztow procesu Sad Rejonowy nakazat pobra¢ w pkt IV
wyroku od pozwanego kwote 768,70 zt.

Zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U. Nr 167,
poz 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.418,46 z} tytulem kosztow
sadowych. Powo6dka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci. Pozwany przegral sprawe w 94%, zatem w tej
czesci zostal obcigzony nieuiszczong oplatg od pozwu.



