Sygn. akt: I C 1431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) SAV. (...)wW.

przeciwko B. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. F. na rzecz powoda (...) SAV. (...) w W. kwote 3.684,33 zl (trzy tysigce szeSéset osiemdziesiagt
cztery ztote trzydziesci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 maja 2016r. do dnia 23 stycznia
2017r.;

II. $wiadczenie zasadzone w punkcie pierwszym sentencji rozklada na 12 (dwanascie) rat: 1 rata w kwocie 307,36 zt
(trzysta siedem zlotych trzydzieSci szeS¢ groszy) oraz 11 rat w kwotach po 307 zt (trzysta siedem zlotych) wraz z kwota
odsetek zasadzonych w punkcie pierwszym sentencji, platne do 15-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od lutego
2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat ;

ITI. nie obciaza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

I1C1431/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wnioslo o zasgdzenie od B. F. kwoty 3.684,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana jest sprawca zdarzenia drogowego z dnia 11 grudnia 2013 roku, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd K. K., ktéra miala wykupiong polise AC u powodki. Szkoda wyrzadzona K. K.
odpowiadata kwocie dochodzonej pozwem i zostala wyplacona poszkodowanej przez powodke. Pismem z dnia 27
kwietnia 2016roku powodka wezwala pozwana do zaplaty ww. naleznosci w terminie 30 dni od odbioru wezwania,
lecz pozwana odmowila zaplaty. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uicita nalezno$ci nawet w czesci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w
Toruniu uwzglednil roszczenie powddki w calosci.

Od powyzszego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o umorzenie tego zobowigzania, lub o rozlozenie
dochodzonej kwoty na raty z uwagi na jej trudna sytuacje materialng. Wskazala przy tym, ze od 11 lat jest wdowa,



mieszka wraz z synem i jego rodzing. Utrzymuje sie z renty w kwocie 1347 zl. Miesiecznie wydaje 500 zl na rachunki,
200 zl na lekarstwa. Z powolaniem sie na ww. argumentacje wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu zwolnil pozwang od kosztéw sadowych
w caloéci.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze sam fakt
uzyskiwania przez pozwana niskich dochodéw nie stanowi przestanki do orzeczenia zgodnie z jej wnioskiem.

W toku rozprawy w dniu 23 stycznia 2017 roku pozwana nie kwestionowala faktu wyplaty ani wysokoSci
odszkodowania, jednak o$wiadczyla, ze nie jest w stanie zaplaci¢ dochodzonej kwoty z uwagi na dochody i stan
zdrowia. Wniosla o rozlozenie tej kwoty na raty po 300 zl miesiecznie. Powodka nie wyrazila zgody na rozlozenie
swojej naleznoSci na raty, wskazujac ze pozwana moze wziaé pozyczke w celu jednorazowego jej splacenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2013 roku B. F. jadac rowerem wzdluz przejécia dla pieszych wjechala bezpos$rednio pod
nadjezdzajacy pojazd marki M. o nr rej. (...), kierowany przez K. K., powodujac jego uszkodzenie.

bezsporne

K. K. posiadala polise AC wykupiona u powodki, w zwiazku z czym po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego otrzymala odszkodowanie w kwocie 3.684,33 zl.

bezsporne

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w Toruniu uznal pozwang za winng wyzej
opisanego zdarzenia, jednakze wyrok ten zostal nastepnie uchylony a postepowanie umorzone przez Sad Okregowy
w Toruniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku w sprawie (...)z uwagi na przedawnienie karalnos$ci czynu.

bezsporne

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznosci wyplaconej K. K. w terminie
30 dni od odbioru wezwania. Ponowila wezwanie w dniu 16 czerwca 2016 roku, jednak okazalo sie ono bezskuteczne.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashligiwalo na uwzglednienie w caloSci. Okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly
bezsporne, tak co do tego, ze pozwana ponosi wine za szkode wyrzadzona K. K. jak i co do wysokoéci tej szkody.
W tym zakresie twierdzenia powddki nie byly kwestionowane przez pozwana, a nadto znalazly potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktére Sad uznat za wiarygodne bowiem nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Bezspornie w niniejszej sprawie bylo, iz doszlo do zdarzenia z dnia 11 grudnia 2013 roku, w wyniku ktérego K. K.,
posiadajaca polise AC u powddki, poniosta szkode w wysokoSci tacznej 3.684,33 z1. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu prowadzi tez do wniosku, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo z winy B. F., zas pow6dka wyréwnala
poszkodowanej te szkode wyplacajac na rzecz ubezpieczonej w dniach 11 maja 2015 roku i 13 sierpnia 2015 roku cala
kwote dochodzona pozwem.

Roszczenie powodki wzgledem pozwanej, znajduje uzasadnienie w tresci art. 828 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego



odszkodowania. Z kolei zasadnoSci roszczenia odsetkowego wynika z treéci art. 481 § 1 ke przewidujacego, ze jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Skoro powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem
doreczonym pozwanej w dniu 27 kwietnia 2016 roku, wyznaczajac jej 30 dniowy termin do uregulowania tej
nalezno$ci, bezskuteczny uplyw tego terminu uprawnial ja do naliczania odsetek za op6znienie od dnia 28 maja 2016
roku. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I wyroku uwzglednit powddztwo w caloéci i zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 3.684,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia
wyrokowania.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz sytuacja osobista i majatkowa powddki wskazuja na konieczno$é
zastosownaia instytucji przewidzianej w art. 320 kpc. W myél tego przepisu, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia
stanowi rozwigzanie majace shuzy¢ interesowi dluznika, ktéry z powodoéw przez siebie niezawinionych nie jest w
stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spelieniu zasadzonego $wiadczenia, natomiast splata ratalna bedzie dla niego
realnie dogodniejsza. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista,
majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci
zasgdzonego $wiadczenia. Jak wskazuje sie w judykaturze, ,za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia
sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie
jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze
jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem, co do
zasady, przemawiac przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziataé z
pokrzywdzeniem wierzyciela.”(tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27.04.2016r.,w sprawie I ACa
72/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, Ze analogiczne wzgledy przemawiaja za
zastosowaniem instytucji z art. 320 kpc wzgledem B. F.. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana jest starsza osoba, ktora nie
osigga zbyt wysokich dochodéw. Z uwagi na problemy zdrowotne przeznacza miesiecznie do$¢ znaczng kwote na
lekarstwa. Z emerytury w wysoko$ci 1347 zt musi rowniez oplaci¢ rachunki i zapewni¢ sobie wyzywienie. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze pozwana w zasadzie uznala powddztwo, kwestionujac jedynie mozliwo$é
jednorazowego splacenia dochodzonej naleznoSci z uwagi na swoja sytuacje majatkowg. O dobrej woli pozwanej
Swiadczy tez fakt, iz jak przyznala, dowiadywala sie o0 mozliwo$¢ wziecia pozyczki celem splacenia powodki, jednakze
zrezygnowala z tego planu z uwagi na jej duzy koszt, ktory przy kwocie dochodzonej pozwem siegalby kwoty niemalze
6.000 zl. Biorac pod uwage dochody pozwanej, jej wiek, sytuacje zyciowa, jak i okolicznoéci dotyczace powddki,
nie mozna wymagac od pozwanej, aby wziela taka pozyczke i ryzykowala powstaniem zadluzenia przekraczajacego
w tak duzej mierze wysoko$¢ wyrzadzonej przez nia szkody. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rozlozenie przedmiotowej
nalezno$ci na 12 rat w wysoko$ci okolo 307 zt w zaden sposob nie uchybi interesowi wierzyciela. Pozwana nie
jest w stanie jednorazowo spelnié¢ calego $wiadczenia, wobec czego konieczna stalaby sie egzekucja dochodzonej
kwoty na drodze egzekucji sadowej. Dochody pozwanej wskazuja natomiast, ze zachodzi ryzyko, iz przedmiotowa
egzekucja moglaby okazaé¢ sie czasochlonna, a nawet bezskuteczna. Sciagniecie tej sumy w drodze egzekucji nie
tylko nie stuzyloby interesowi wierzyciela, ale rowniez i samej pozwanej, narazajac ja na wysokie koszty. Powodka
jest podmiotem doskonale prosperujacym na rynku, dla ktérego kwota dochodzona pozwem, nie stanowi az takiej
warto$ci. W interesie obu stron lezy zatem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Powddka zyska wieksza
pewnosé, iz odzyska swoja nalezno$¢. Natomiast pozwana, bedzie mogla splaci¢ swoje zadluzenie bez nadmiernego
dla siebie uszczerbku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie II wyrok rozlozyl zasadzone §wiadczenie na 12 rat, w tym pierwsza w
kwocie 307,36 zt a pozostalte w kwotach po 307zt wraz z kwota odsetek zasadzonych w punkecie I wyroku, platne do 15
dnia kazdego miesigca. W razie uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat pozwana zobowiazana bedzie uiSci¢ na rzecz
powodki odsetki ustawowe za opdznienie. Jednocze$nie z uwagi na rozlozenie przedmiotowego Swiadczenia na raty,



Sad w punkcie I zasadzil na rzecz powddki odsetki za op6Znienie tylko do daty wyroku. Zgodnie bowiem z uchwala 7
sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 roku w sprawie III PZP 11/70, ,w przypadku gdy sad rozklada na
raty zasgdzone $wiadczenie, odsetki za opdZnienie naliczane sa tylko do daty wyroku”.

O kosztach orzeczono na podstawie w art. 102 kpc. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, caloécia lub nawet tylko czescia kosztow procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledow
ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowigzkiem
zwrOcenia przeciwnikowi calosci lub cze$ci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie
dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych. Ocena
czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznosci sprawy. Chodzi nie tylko o okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza
jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Do wypadkéw szezegolnie uzasadnionych w rozumieniu
art. 102 mozna zaliczy¢ trudng sytuacje Zyciowa jednej ze stron. W niniejszej sprawie Sad dostrzegl, ze pozwana
pozostaje w takiej wladnie sytuacji. Jest starszg i schorowang osobg, ktora ponadto uzyskuja niewielkie dochody. Sad
mial réwniez na wzgledzie, iz pozwana w zasadzie nie kwestionowata zadania powodki, a jedynie podnosita trudnoéci
w jednorazowym zrealizowaniu dochodzonego $wiadczenia.



