Sygn. aktI C 1279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

S. J.

przeciwko:

Gminie M. T.

o:

ustalenie wstapienia w stosunek najmu

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1279/16

UZASADNIENIE

Powod S. J. wniost pozew o ustalenie, ze wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego (...)polozonego przy ul. (...) w
T. po zmarlym matce G. J. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w calosSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamieszkiwal w tym lokalu od 2015 roku. W mieszkaniu przy ul. (...) w T. znajduja sie
rzeczy osobiste powoda, meble (16zko, st6l, krzesla), sprzet RTV, AGD tj. telewizor, odtwarzacz DVD, komputer,
drukarka, lodéwka, pralka. Powdd zamieszkal w tym lokalu, bowiem jego matka nie byla w stanie samodzielnie
funkcjonowac i wymagala opieki przez 24 godziny. Pow6d wskazal ponadto, ze mieszkal w lokalu przy ul. (...) zar6wno
za zycia G. J., w czasie jej zgonu jak i zamieszkuje do chwili obecnej — stale. Po §mierci matki pow6d wystapil do ZGM
w T. z wnioskiem o wstgpienie w stosunek najmu, jednak zostal on rozpatrzony odmownie z uwagi na to, iz zdaniem
ZGM S. J. nie zamieszkiwal z G. J. w dacie jej $mierci.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. T. — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w T. wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wg jej wiedzy powod zamieszkuje od 1.01.1999 roku w lokalu przy ul. (...)
w T. wchodzacym w sklad zasobow mieszkaniowych Zrzeszenia (...) w T. i ma tytul prawny do przedmiotowego
lokalu. Zdaniem pozwanej Gminy okoliczno$¢ ta, tj. posiadanie tytulu prawnego do innego lokalu na terenie Miasta T.



czyni powbdztwo nieuzasadnionym i stanowi jeden z zarzutéw podnoszonych przez pozwana przeciwko roszczeniom
powoda. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej wskazal ponadto, ze sasiedzi zmarlej G. J. o$§wiadczyli, iz opiekowala
sie nig M. K. — siostrzenica powoda. Dodal takze, ze powod przemilczal fakt, iz od 29 marca 2016 roku az do dnia
swojej $mierci G. J. przebywala na stale w Zakladzie (...) w B.. W zwiazku z tym, zdaniem Gminy M. T. powdd nie
powoda - F. J. rowniez wystgpil o przyznanie mu prawa do spornego lokalu. We wniosku skierowanym do Gminy M.
T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej podal, ze w przedmiotowym lokalu znajduja sie jego meble i rzeczy osobiste.
Zdaniem strony pozwanej, uwzgledniajgc fakt, ze lokal ten sklada sie z dwoch pokoi, jest to niemozliwe i twierdzenia
wywodzone z tego faktu stanowig naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Gmina dodala réwniez, ze w marcu 2016
roku obciazenia za odpady komunalne przypisane do mieszkania byly obliczane na jedna osobe, a gdyby w mieszkaniu
zamieszkiwalo wiecej 0s6b, to miatoby to bezposrednie przelozenie na oplaty.

W pidmie z dnia 23 listopada 2016 roku powo6d wskazal, ze nie ukrywal, iz w ostatnich dniach zycia jego matka
przebywala w zakladzie opiekuniczym, ale to nie pozbawia go prawa do najmu mieszkania. W odniesieniu do lokalu,
ktéry wynajmuje na ul. (...) w T. stwierdzil, ze nie zamieszkuje w nim. W mieszkaniu na ul. (...) w T. mieszkal réwniez
jego syn F., jednak skladane przez niego wnioski nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dodal
roéwniez, ze twierdzenia strony pozwanej na okoliczno$¢ umeblowania mieszkania sg goloslowne i stanowia jedynie
domysly. Powod wskazal takze, ze oplaty za mieszkanie nie ulegly zmianie, bowiem caly czas byly naliczane od liczby
0s6b zamieszkujacych w lokalu. Powdd oplacal i nadal oplaca czynsz za mieszkanie.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia, zarzuty i wnioski.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 1994 r. pomiedzy Gming M. T., a E. J. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w T. przy ul. (...). E. J. byl mezem G. J., zatem po jego $mierci G. J. zostala jedynym najemca lokalu.

Lokal ten sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki oraz przynalezy do niego piwnica. Powierzchnia
uzytkowa wynosi 38,50 m2. Miesieczne oplaty za ten lokal, przy uwzglednieniu jednej osoby zamieszkujacej to kwota
ok. 170 zl.

Bezsporne

Od 2002 roku w lokalu tym zamieszkiwala tylko G. J.. Byla sprawna fizycznie, dobrze dawala sobie rade i nie
potrzebowala pomocy 0s6b trzecich. Nigdy nie méwila sgsiadom, ze syn — S. J. ani ktokolwiek inny zamieszkat z nia.

W pazdzierniku 2015 roku stan zdrowia G. J. znacznie pogorszyt sie. W zwigzku z tym, ze potrzebowala pomocy
w codziennych czynno$ciach regularnie i czesto odwiedzali ja syn - S. J. oraz wnuczka — M. K.. Zdarzalo sie, ze S.
J. nocowal u matki. G. J. nie wstawala z l6zka i wymagala calodobowej opieki. S. J. gotowal jej obiady, sprzatal,
rejestrowal do lekarzy i jezdzil na wizyty razem z matka. S. J. byl widywany przez sgsiadow praktycznie codziennie, w
r6znych porach dnia. Nie méwil jednak nigdy, ze przeprowadzil sie do mieszkania matki, nie przedstawial sie sagsiadom
jako nowy lokator.

Dowoéd: zeznania $wiadka K. L., k. 85v-86;
zeznania Swiadka Z. K., k. 86;

zeznania Swiadka R. K., k. 87-87v;
zeznania Swiadka L. Z., k. 87v-88;

zeznania Swiadka M. K., k. 96v;



przestuchanie powoda, k. 88v-89.

W lutym 2016 roku S. J. wystapil do Sadu Okregowego w Toruniu z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie jego
matki. Od dnia 29 marca 2016 roku G. J. przebywala w Zakladzie (...) w B.. Zmarla w dniu 5 maja 2016 roku.
Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny umorzyl postepowanie w
sprawie ubezwlasnowolnienia G. J., sygnatura akt I Ns 21/16.

Bezsporne.

Od 1stycznia 1999. S. J. jest najemcg lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...) na mocy umowy najmu z dnia
30 grudnia 1998 roku. Mieszkanie to sklada sie z jednego pokoju, kuchni, pomieszczenia w.c., fazienki i przedpokoju
o lacznej powierzchni 26,1 m2. Czynsz za najem tego lokalu to kwota 250 zl miesiecznie.

Dowod: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 30 grudnia 1998 r., k. 19;
przestuchanie powoda, k. 88.

S. J. jest osoba bezrobotng od 2002 roku. Regularnie oplaca czynsz za mieszkanie polozone w T. przy ul. (...) oraz
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...). W biezacym regulowaniu oplat otrzymuje pomoc
finansowa od syna F. J.. S. J. nie wypowiedzial umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w T..
Korespondecja nadal kierowana jest do niego na ten adres.

Dowdd: przestuchanie powoda, k. 88-89.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r Gmina M. T. uznala, iz S. J. nie spelia kryteriéw umozliwiajacych wstgpienie w
stosunek najmu lokalu po zgonie G. J.. Podstawa odmowy bylo uznanie przez Gmine M. T., Ze nie zamieszkiwal w
lokalu z najemca do chwili jego $émierci.

Dowody: pismo z dn. 25.08.2016 ., k. 5.

W dniu (...) syn S. F. J. skierowal wniosek do Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T. o potwierdzenia wstapienia w
stosunek najmu po $mierci gldwnego najemcy. Wniosek ten zostal rozpatrzony odmownie z uwagi na niespelnienie
przez F. J. kryterium wspolnego zamieszkiwania z najemca przez okres co najmniej 3 lat przed $§miercia oraz kryterium
dochodowego.

Dowod: wniosek F. J., k. 29;
pismo z ZGM, k. 31.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty oraz w
oparciu o dowdd z zeznan §wiadkoéw i przestuchanie strony powodowe;j.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem bylty kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodno$c i autentycznos$¢ przedtozonych dokumentow nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne i istotne dla sprawy Sad uznal zeznania Swiadkow: N. M., Z. K., K. L., R. K., przestuchanych
na okoliczno$¢ miejsca zamieszkiwania powoda w chwili Smierci G. J.. Wskazaé nalezy, ze dowdd z zeznan tych
$wiadkow zostal zawnioskowany przez strone powodows. Swiadkowie ci potwierdzili, ze powéd opiekowat sie matka i
regularnie tam przebywal. Jednak, wbrew twierdzeniom powoda, Swiadkowie ci takze zgodnie stwierdzili, ze S. J. nie
zamieszkiwal w lokalu na ul. (...) w T.. Jako gléwny argument tych twierdzen podawali to, iz sgsiadka opiekowala sie



takze M. K. (K. L. zeznala nawet, ze widywala ja czeéciej anizeli powoda). Takze zgodnie zeznali, iz nikt nie mieszkat z G.
J., a jedynie przychodzili do niej czlonkowie rodziny — powdd oraz M. K.. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkow byly
spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy. Warte podkreélenia jest takze to, ze $wiadkowie ci s osobami obcymi
dla powoda, zatem nie ma zadnych powodo6w, aby uznac, iz celowo dzialali na niekorzy$¢ powoda zeznajac nieprawde.

W ocenie Sadu nalezy zwr6cié uwage na zeznania §wiadka R. K.. Zapytany przez pelnomocnika powoda o miejsce
zamieszkania powoda odpowiedzial, ze ,powdd mieszka gdzie§ na mieécie” (k.87), dodajac jednak po chwili, iz
zamieszkuje tez w bloku na ul. (...). Zdaniem Sgdu $§wiadek ten zdawal sobie sprawe z przedmiotu niniejszego procesu
i staral sie podawa¢ fakty korzystne dla powoda, co jednak nie do konica mialo miejsce. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o
zamieszkiwaniu powoda na mie$cie, tj. przy ul. (...) w T. zeznawal takze $wiadek N. M., zatem fakt posiadania przez
powoda prawa do innego lokalu byl znany wér6d mieszkancéw bloku przy ul. (...) w T..

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadkoéw M. K. i L. Z.. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze §wiadek
M. K. jest spokrewniona z powodem, natomiast L. Z. tytuluje go ,wujkiem”, bowiem zna go od bardzo dawna.
Oboje swiadkoéw zeznali, iz pow6d opiekowal sie G. J. i obecnie mieszka w lokalu przy ul. (...). Sad przyznal walor
wiarygodno$ci ich zeznaniom jedynie w zakresie odnoszgcym sie do sprawowania opieki przez powoda nad jego matka
oraz tego, iz czesto przebywal w jej mieszkaniu, a czasem roéwniez nocowal. Sad nie podzielil jednak ich twierdzen co
do stalego zamieszkiwania S. J. w mieszkaniu przy ul. (...), bowiem staly one w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow: K. £., N. M., R. K. i Z. K.. Zdaniem Sadu
M. K. i L. Z. byli $wiadomi, iz koniecznym jest to, aby potwierdzili fakt zamieszkiwania powoda w mieszkaniu przy ul.
(...) zjednoczesnym negowaniem jego przebywania w lokalu przy ul. (...). Wskazaé jednak nalezy, iz $§wiadek L. Z., na
pytanie pelnomocnika powoda o te okoliczno$ci odpowiedzial, iz powod ,,czasami spal u babci jak byla chora” (k. 88)
oraz ,(...) méwil, ze czasami jak $pi u babci, to musi spac¢ na materacu” (k. 88). Zdaniem Sadu fragmenty cytowanych
zeznan, bynajmniej nie wyrwane z kontekstu, wskazuja jednoznacznie, iz powéd jedynie bywal w mieszkaniu G. J.,
opiekowal sie nig, dbat o nia, co nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, iz w tym lokalu znajdowalo sie jego centrum
zZyciowe.

Swiadek M. K. konsekwentnie twierdzila, iz powdd przeprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) do lokalu na ul. (...) w
2015 T., co nie moze jednak zosta¢ uznane za wiarygodne z uwagi na wspomniang powyzej sprzeczno$¢ z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zdaniem Sadu znamienne jest takze to, ze §wiadek M. K., wbrew
zeznaniom sgsiadow zmarlej, konsekwentnie negowala swoja ogromna role przy opiece nad G. J., co moze wskazywaé
na jej wiedze co do okolicznoéci, ktore winna podawaé przez Sadem, aby rozstrzygniecie Sadu bylo korzystne dla
powoda, tj. jej wujka.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, co do tego,
ze w chwili §mierci matki (jak rowniez ponad rok przed jej Smiercia) pow6d mieszkal pod spornym adresem i ze pod
tym adresem znajdowalo sie jego centrum zyciowe. Sad w zadnym razie nie neguje faktu, iz powdd opiekowat sie
matka do chwili jej §mierci. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze nie sa zasadne twierdzenia strony pozwanej,
jakoby fakt znalezienia sie G. J. w Zakladzie (...) w B. pod koniec marca 2016 r. wplywal na ewentualne prawo powoda
do wstapienia w stosunek najmu po $mierci najemcy. W tym miejscu nalezy przywotaé stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie i judykaturze, zgodnie z ktérym czasowe — uzasadnione okre$§lonymi przyczynami — przebywanie
poza miejscem stalego zamieszkania nie oznacza, by najemca przestal mieszka¢ w swym lokalu i zmienil miejsce
zamieszkania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1179/98).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze matka powoda byla najemczynia lokalu polozonego w T. przy ul. (...).
Sporne w tej sprawie bylo natomiast to, czy powdd zamieszkiwal z G. J. w chwili jej $mierci.

Jak wyzej wskazano, fakt czasowego opuszczenia lokalu przed $émiercig przez G. J. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie. Sporne pozostaje natomiast to, czy powdd w 2015 r. przeprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...)
w T. do lokalu przy ul. (...) i czy tam znajdowalo sie jego centrum zyciowe az w chwili §mierci matki.



Zdaniem Sadu przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy poczynic kilka uwag natury ogdélne;j.

Kwestie prawne dotyczace wstapienia w stosunek najmu po $§mierci najemcy zostaly uregulowane w art. 691 k.c. Celem
tej regulacji jest zapewnienie praw do mieszkania osobom, dla ktorych stanowilo ono centrum Zzyciowe, najczesciej
z uwagi na laczace ich z dotychczasowym najemca wiezy rodzinne i dla ktérych pozbawienie ich praw najmu byloby
rownoznaczne z utrata podstawowego dobra, jakim jest prawo do mieszkania /Wyrok SN z dn. 09.10.1981, (...),
203/81, LEX 374481/.

W obecnym stanie prawnym, aby wstapié¢ w stosunek najmu po $mierci najemcy na mocy art. 69181 k.c. nalezy spehic
nastepujace przestanki:

1) musiala nastgpi¢ Smier¢ najemcy /69181 k.c./;
2) zmarly musial mieé tytul prawny do przedmiotowego lokalu w postaci umowy najmu/ 69181 k.c./;

3) osoba chcaca wstapi¢ w stosunek najmu musi by¢é osobg wymieniong w art. 69181 k.c. tj. malzonek niebedacy
wspolnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktorych najemca byl obowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcs;

4) osoba chcgca wstapi¢ w stosunek najmu musiata mieszka¢ stale z najemca do chwili jego $émierci /69182 k.c./.

Przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie, a brak jednej z nich skutkuje niemozno$cia wstapienia w stosunek najmu
po $mierci najemcy.

W sprawie niniejszej powod niewatpliwe nalezy do os6b wymienionych przez art. 69181 k.c. Spelnione tez zostaly 2
pierwsze przestanki.

Strona pozwana kwestionowala natomiast fakt zamieszkiwania powoda z matka w chwili jej Smierci. Zatem do
ustalenia pozostala kwestia przesadzenia, czy w niniejszej sprawie zaistniala powyzsza przeslanka.

W tym miejscu wypada odnie$¢ sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa, co nalezy rozumieé¢ przez ,stale
zamieszkanie” w rozumieniu art. 691 k.c.

Przez ,stale zamieszkanie”, stanowigce przeslanke nabycia praw najmu na podstawie art. 691 k.c., nalezy rozumiec
zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre§lonej miejscowos$ci z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez
to, Ze w tym mieszkaniu i tej miejscowos$ci skupia sie Zycie osobiste i dzialalno$¢ osoby bliskiej najemcy /Wyrok SN z
dn. 06.05.1980 r. III CRN 61/80, M. Prawn. z 1994 r. nr 9, poz. 273/.

Przeslanka ,stalego zamieszkiwania” wymaga, aby dana osoba nie miala innego mieszkania, a lokal mieszkalny
zajmowany przez te osobe z najemca stanowil centrum jej spraw zyciowych /Wyrok SN z dn. z 15.01.1981 r. III CRN
314/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 119/.

Stan stalego zamieszkiwania z najemca ma trwaé do chwili jego Smierci, nie ma za to znaczenia stan po jego $mierci,
ktéry nie wplywa na wstapienie w najem. Stan po $mierci najemcy jest z punktu widzenia przeslanek art. 691 k.c.,
bezprzedmiotowy /Wyrok SN z dn. 28.10.1980, III CRN 230/80, M. Prawn. z 1994 r., nr 9, poz. 273/.

Reasumujgc w Swietle ugruntowanego juz pogladu o ,,stalym zamieszkiwaniu” w okreslonym lokalu mozna moéwié,
gdy stanowi on centrum zyciowe, zeSrodkowanie calej dzialalno$ci zyciowej okreslonej osoby, gdy skupia sie w nim
zycie i dzialalnoé¢ osoby bliskiej najemcy. Nie zawsze jest decydujacy aspekt fizyczny /corpus/.

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie budzacym watpliwoSci Sadu jest, ze powod nie zamieszkiwal wspdlnie z
najemczynig lokalu. W pierwszym rzedzie trzeba wskazac na to, iz gdyby powod rzeczywiscie mial zamiar przeniesienia



swojego centrum zyciowego z mieszkania przy ul. (...) w T. na ul. (...), to przy uwzglednieniu jego stanu majatkowego
nalezy uznaé, iz wypowiedzialby umowe najmu lokalu, z ktérego rzekomo nie korzystal. Calkowicie nieracjonalnym
i niezasadnym jawi sie ponoszenie oplat za dwa mieszkania, nawet przy uznaniu, iz powdd otrzymuje wsparcie
finansowe od syna. W ocenie Sadu powdd by¢ moze przymierzal sie do zcentralizowania swojej dziatalno$ci osobistej
w mieszkaniu przy ul. (...) w T., o czym moze §wiadczy¢ chociazby zlozenie wniosku do Sagdu Okregowego w Toruniu
o ubezwlasnowolnienie G. J., jednak nie zdazyl tego uczynié przed Smiercia matki. Fakt zamieszkania w lokalu po
zgonie G. J. jest nieistotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem w treéci art. 691 § 2 k.c. mowa jest o
stalym zamieszkiwaniu z najemca do chwili jego Smierci. W ocenie Sadu powdd zamieszkiwat w lokalu przy ul. (...) w
T. (na ten adres byta do niego kierowana korespondencja), a w mieszkaniu matki przebywal bardzo czesto, udzielal jej
pomocy we wszystkich czynnoSciach, dotrzymywal jej towarzystwa, jednak jego centrum zyciowe bylo zlokalizowane
w mieszkaniu przy ul. (...) w T..

Wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie: N. M., Z. K., K. L., R. K. zgodnie wskazali, ze powod nie zamieszkiwal w mieszkaniu
przy ul. (...) w T, ale czesto tam bywal. Swiadkowie M. K. i L. Z., starajacy sie zeznawaé na korzy$¢ powoda takze nie
umieli wskazaé, ktory pokoj byl zajmowany przez S. J.. Swiadek Z., o czym byla wyzej mowa, zeznal ponadto, iz powdd
jedynie czasami nocowal w mieszkaniu matki, co jednoznacznie wskazuje na to, ze lokal przy ul. (...) w T. nie byl jego
centrum zyciowym. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze o miejscu stanowigcym centrum zyciowe mozna méwic tylko
w sytuacji, w ktorej dana osoba spedza noce w tym miejscu, bez wzgledu na to, czy kto$ potrzebuje jej calodobowej
pomocy czy nie. Innymi slowy, w ocenie Sagdu powdd nocowal w mieszkaniu matki z uwagi na konieczno$¢ opieki
nad nia, a nie z tego wzgledu, iz przebywal w tym lokalu z zamiarem stalego pobytu. Zdaniem Sadu taki sam cel
kierowaljego postepowaniem w odniesieniu do regulowania oplat za mieszkanie przy ul. (...). Powdd wplacal wszystkie
nalezno$ci, bowiem dbal o zabezpieczenie socjalne matki i chcial, aby po powrocie z Zakladu (...) w B. nadal mogla
przebywaé¢ w swoim mieszkaniu.

Nadto w $wietle dowodoéw, zwlaszceza przestuchania powoda i poré6wnania standardéw obu lokali nie mozna mieé
watpliwoéci, co do ekonomicznych motywow jego postepowania. Powod przyznal, ze mieszkanie przy ul. (...) w T.
mogloby zosta¢ wyremontowane przez niego, a nastepnie mogtby pomysleé o zalozeniu rodziny. S. J. wskazal takze, iz
wlokalu na ul. (...) nie jest to mozliwe. Sad wyraza zrozumienie dla toku rozumowania powoda, jednak obowigzany jest
do rozwazenia intereséw obu stron postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wla$cicielem lokalu polozonego przy ul.
(...)wT.jest Gmina M. T. ito ona ma prawo decydowa¢ o jego przeznaczeniu. Skoro, co ustalono w niniejszym procesie,
powdd nie zamieszkiwal z matka, bowiem posiadal tytul prawny do innego mieszkania, a jedynie opiekowat sie nig
z uwagi na jej ciezki stan zdrowia i regularnie przebywal w spornym lokalu, to nie zostaly spelnione kumulatywne
przestanki wymienione w art. 691 k.c. W ocenie Sadu, co warto podkresli¢ raz jeszcze, gdyby centrum zyciowe powoda
znajdowalo sie w mieszkaniu przy ul. (...) w T., to nie utrzymywalby lokalu przy ul. (...), bowiem jawiloby mu sie to
zupehie niecelowym. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia to, czy w mieszkaniu przy ul.
(...) mieszkal syn powoda — F. J.. Jego ewentualne roszczenia moga by¢ rozpatrywane w innym procesie i nie sg ani
faktycznie ani prawnie doniosle dla przedmiotowej sprawy. Jednak, co nie ulega watpliwoéci, fakt zlozenia do Gminy
M. T., przez blisko spokrewnione ze soba osoby, dwoch wnioskéw o wstapienie w stosunek najmu lokalu po $mierci
G. J. $wiadczy o determinacji dzialajacych osob, cheacych za wszelka cene nadal pozostawaé we wladaniu spornego
mieszkania.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze sporny lokal nie stanowil centrum zyciowego powoda i
z tego wzgledu trzeba uznad, iz nie zamieszkiwal on z najemcg do chwili jej $mierci.

Majac to na wzgledzie mocg art. 691 § 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to powdd jest strona przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od niego na rzecz
powoda kwoty: 180 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowe od pelnomocnictwa .



