Sygn. akt: I C 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: 1Starszy Sekr. Sagdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) spotki prawa cypryjskiego C.

przeciwko K. M. i Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda.

Sygn. aktIC 1139/16

UZASADNIENIE

(...) spolki prawa cypryjskiego C. trzema pozwami wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Celnej w
T. o zwolnienie spod egzekucji: - srodkow pienieznych w wysokosci 3.580 zt w sprawie o sygn. RKS 4125/2015/421000
oraz RKS (...) zajetych w ramach egzekucji tj. w sprawie objetej tytulem wykonawczym (...) - (...).472.861.2015, -
srodkow pienieznych w wysokoéci 4.290 zl w sprawie o sygn. RKS 272/2015/447000/AS, RKS (...), RKS (...), RKS
(...) zajetych w ramach egzekucji tj. w sprawie objetej tytulem wykonawczym (...) - (...).472.846.2015, - §rodkow
pienieznych w wysokosci 4.820 zt w sprawie o sygn. RKS 333/2015/447000/PC oraz RKS (...) zajetych w ramach
egzekucji tj. w sprawie objetej tytulem wykonawczym (...) - (...).472.846.2015 oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Powodka wskazala, iz Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy i dokonat zajecia
Srodkoéw pienieznych pochodzacych z automatéw. Dodano, iz po uzyskaniu informacji o dokonaniu zajecia spdtka
wniosla o wylaczenie spod egzekucji, o wylaczenie spod zabezpieczenia Srodkéw pienieznych. We wniosku tym
wskazala, iz na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej z K. M. wlasno$¢ urzadzen do gry zostala
przeniesiona przez dtuznika na powodke. Srodki pieniezne , ktorych dotyczyl wniosek, zajete w toku postepowania
egzekucyjnego pochodza z automatéw, ktorych wlasnosé przeszla wraz ze zwigzanymi z nimi srodkami na spolke.
Dodano, iz postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmoéwil wylaczenia spod egzekucji
Srodkoéw pienieznych. Zdaniem powddki twierdzenia organu nie zastuguja na uwzglednienie. Podkreslila, iz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest poprawna, prawidlowa i skuteczna. Dodala, iz pomimo odwolania decyzja
organu zostala utrzymana w mocy.



Postanowieniami z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu polgczyl wszystkie sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzac je pod wspdlna sygnatura I C 1139/16.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Celnej w T. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztdw postepowania na rzecz pozwanego. W pierwszej kolejnosci pozwany podniost brak legitymacji
biernej. Podkreslil, iz od dnia 1.10.2015 r. Dyrektor Izby Celnej w S. jest organem wla$ciwym na terytorium calego
kraju do wykonywania zadah wierzyciela w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z wydanych przez naczelnika
urzedu celnego decyzji, postanowien lub mandatéw karnych, przyjetych zgloszen celnych, deklaracji, informacji, z
wydanych przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej decyzji w zakresie podatku akcyzowego, podatku od wydobycia
niektorych kopalin, a takze orzeczen sadowych, ktérych wykonanie nastepuje w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nalezno$ci dochodzone na podstawie tytulu (...) - (...).472.846.2015 mieszcza sie
w tym katalogu. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady , gdyz dotyczy ono prawa majatkowego, ktore
w toku egzekucji administracyjnej zostalo juz zrealizowane. Podkreslil, iz powddka moze dochodzié¢ odszkodowania
za wyrzadzong szkode wylacznie od zobowigzanego K. M.. Pozwany z ostrozno$ci procesowej ustosunkowal sie
do twierdzen i zarzutow powodki. Wskazal, iz w toku postepowania egzekucyjnego wobec K. M. dokonat zajecia
Srodkéw pienieznych ujawnionych w automatach do gry. Na skutek wniosku powodki o wylaczenie spod egzekucji
zajetych S§rodkow pienieznych pozwany wydal decyzje odmawiajaca. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
iz kwoty zostaly wyegzekwowane przed data zlozenia wniosku. Decyzja ta zostala utrzymana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w B.. Pozwany zakwestionowal w caloSci roszczenie powddki. Podkreslil, iz celem umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie jest zabezpieczenie platnosci za nabyte udzialy ale uchylenie sie przez K. M. od egzekucji
nalezno$ci publicznoprawnych ze skutkiem pokrzywdzenia wierzyciela. Podkreslil, iz umowa jest skonstruowana w
ten sposob, iz tylko K. M. ponosi ryzyko zwigzane z niewykonaniem umowy i na nim spoczywa ciezar ekonomiczny
jej realizacji. Zdaniem pozwanego powyzsza umowa zawarta zostala dla pozoru, gdyz zapisy umowy kontrastuja z
brakiem adekwatno$ci ochrony nabywcy, a utracie przez K. M. przedmiotu przewlaszczenia nie towarzyszy uzyskanie
ekwiwalentnego $wiadczenia w postaci nabycia wlasno$ci udzialéw spotki. Nadto w ocenie organu zabezpieczona
kwota 800.000 euro znacznie przekracza mozliwo$ci finansowe zobowigzanego i w $wietle jego sytuacji majatkowej
nie daje obiektywnych mozliwo$ci zaplaty zobowiazan. Podkreslono, iz K. M. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie gier
hazardowych z wykorzystaniem przewlaszczonych automatéw, a urzadzenie gier losowych na automatach wbrew
przepisom skutkuje wymierzeniem mu kar pienieznych. Obecnie w stosunku do niech toczy sie 92 postepowan
obejmujacych lacznie kwote 2.566.815,10 zI. Wobec powyzszego umowa przewlaszczenia skutecznie chronilaby
zobowigzanego przez przymusowa realizacje jego zobowiazan.

W kolejnym piSmie powoddka zakwestionowala twierdzenia pozwanego w zakresie dotyczacym zadluzenia K. M..
Podniosla, iz nie s3 jej znane okoliczno$ci zwigzane z jego zadluzenie. Zaznaczyla, iz w zwiazku z kwestionowaniem,
przez K. M. prawa pow6dki wniosta o wezwanie go w charakterze pozwanego.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu zawezwal do udzialu w sprawie jako statio fisci
Skarbu Pahstwa Dyrektora Izby Celnej w S..

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. do udzial w sprawie w charakterze pozwanego wezwano K. M. .

Pozwany Dyrektor Izby Celnej w S. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W
pierwszej kolejnoéci podniosl, iz zgodnie z art. 6582 k.c. intencja umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie
moze by¢ przeniesienie wlasnoéci celem zaspokojenie przyszlego zobowiazania wynikajacego z umowy sprzedazy
automatow i przyjecie przez wierzyciela $§wiadczenia w postaci automatéw na poczet przyszlego dlugu z umowy.
Podniosl, iz celem zawartej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest zabezpieczenie platnoSci za nabyte
udzialy, a tym samym realizacja interesu wierzyciela. Umowa ta prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela Skarbu
Panstwa i wywoluje skutek w postaci uchylenia sie K. M. od obowiazku zaplaty naleznoSci publiczno- prawnych.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu zawezwal do udzialu w sprawie statio fisci Skarbu
Panstwa Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..



Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. zawarl z (...) umowe sprzedazy na podstawie ktorej zakupit 2.000 zt udzialtobw w Spolce (...) za cene 800.000
euro. Zgodnie zumowe cena miala by¢ zaplacona w czeSciach do 31lipca 2020 r. Przejécie prawa wlasnoéci do udzialow
mialo nastgpi¢ z chwilg zaplaty caloSci ceny sprzedazy. Strony jednocze$nie ustalily, iz dokonanie czeSci zaplaty ceny
sprzedazy za udzialy nie powoduje przej$cia wlasnos$ci do czesci udzialow. W celu zabezpieczenia zaplaty ceny w dniu
9 lipca 2015 r. K. M. zawarl z (...) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie wlasnosci urzadzen do gier wraz ze
zwigzanymi z nimi Srodkami pienieznymi.

Dowod: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 23-32 akt, k. 24-40 akt I C 1140/16; 23-32 akt I C 1141/16
umowa sprzedazy udziatow k. 95-97akt, 60-63 akt I C 1140/16

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy o numerze (...) -
(...).472.864.2015 r. Na jego podstawie w dniu 277 grudnia 2015 r. dokonal zajecia érodkéw pienieznych ujawnionych w
automatach do gry w wysokosci 4.290 zl (sprawy o sygn.: RKS 272/2015/447000/AS, RKS (...), RKS (...), RKS (...)).

Dowdd: zawiadomienie k. 18 akt I C 1140/16

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (...) zlozyla wniosek o wylaczenie spod egzekucji srodkdow pienieznych objetych
tytulem wykonawczym (...) - (...).472.861.2015 r. wskazujac, iz na podstawie zawartej umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie stala sie wlascicielem ujawnionych w automatach srodkoéw pienieznych.

Dowod: wniosek z 8.02.2016 1. k. 19-22 akt I C 1140/16

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmoéwil wylaczenia spod egzekucji prowadzone;j
przeciwko K. M. §rodkéw pienieznych w wysokosci 4.290 zl.

Dowdd: postanowienie z dnia 24.05.2016 1. k. 41-43 akt I C 1140/16
Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 4 sierpnia 2016 .
Dowdd: postanowienie z dnia 4.08.2016 r. k. 56-4943-46

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy o numerze (...) -
(...).472.864.2015 r. Na jego podstawie w dniu 27 grudnia 2015 r. dokonal zajecia $rodkoéw pienieznych ujawnionych
w automatach do gry w wysokoéci 4.820 z} (sprawy o sygn.: RKS 333/2015/447000/PC oraz RKS (...))

Dowod: zawiadomienie k. 18 akt I C 1141/16

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (...) zlozyla wniosek o wylaczenie spod egzekucji srodkdéw pienieznych objetych
tytulem wykonawczym (...) - (...).472.861.2015 r. wskazujac, iz na podstawie zawartej umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie stala sie wlascicielem ujawnionych w automatach srodkéw pienieznych

Dowod: wniosek z 8.02.2016 1. k. 19-22 akt I C 1141/16
Kwota w wysoko$ci 4.790 zt zostala wyegzekwowana dnia 8 stycznia 2016 r. za$ kwota 30 zl dnia 20 stycznia 2016 r.
Dowod: postanowienie z dnia 24.05.2016 1. k. 3335 akt I C 1141/16

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmoéwil wylgczenia spod egzekucji prowadzonej
przeciwko K. M. §rodkéw pienieznych w wysokosci 4.290 zl.

Dowdd: postanowienie z dnia 24.05.2016 r. k. 3335 akt I C 1141/16



Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 5 sierpnia 2016 .
Dowdd: postanowienie z dnia 5.08.2016 r. k. 41-44 akt IC 1141/16

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy o numerze (...) -
(...)-472.861.2015 r. Na jego podstawie w dniu 30 grudnia 2015 r. dokonano zajecia $rodkéw pienieznych ujawnionych
w automatach do gry (...), 26R i 24R w lacznej wysokosci 3.580 zt

Dowdd: zawiadomienie k. 18
postanowienie o uznaniu za dowod rzeczowy k. 36-39

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (...) zlozyla wniosek o wylgczenie spod egzekucji §rodkéw pienieznych objetych
tytulem wykonawczym (...) - (...).472.861.2015 r. wskazujac, iz na podstawie zawartej umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie stala sie wladcicielem ujawnionych w automatach srodkéw pienieznych

Dowod: wniosek z 8.02.2016 r. k. 19-22

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmoéwil wylaczenia spod egzekucji prowadzonej
przeciwko K. M. §rodkéw pienieznach w wysokosci 3.580 zl.

Dowod: postanowienie z dnia 24.05.2016 1. k. 33-35

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 4 sierpnia 2016 .
Dowod: postanowienie z dnia 4.08.2016 1. k. 43-46

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy oparl sie w swych ustaleniach faktycznych na dowodach z dokumentéw przedtozonych przez strony.

Autentyczno$c¢ i prawdziwos$é zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie budzila watpliwo$ci, a ich wiarygodnosci
nie zakwestionowala zZadna ze stron.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie ogledzin urzadzen, gdyz okolicznos$ci na jakie zostal powolany przedmiotowy
dowdd sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nadto strona pozwana nie kwestionowala ich.

Powodowa spétka domagatla sie zwolnienia spod egzekucji Srodkéw pienieznych ujawnionych w automatach do gry,
ktbére na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie staly sie jej wlasno$cia

Podstawe prawng roszczen powddki stanowil art. 841 k.p.c. Zgodnie z jego treScia osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa (§ 1). Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze
inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

W rozpoznawanej sprawie powodce przystugiwal status osoby trzeciej w rozumieniu przywolanego przepisu,
albowiem nie zostala ona wymieniona jako dluznik, badZ wierzyciel w tytule wykonawczym, na podstawie, ktérego
wszczeto egzekucje przeciwko K. M.. Powddka posiadala zatem legitymacje czynng do podniesienia roszczenia z art.
841 k.p.c. Legitymowanym biernie jest natomiast wierzyciel statio fisci Skarbu Panistwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S.. Jednocze$nie powod zachowal termin do wytoczenia powodztwa.



Na podstawie art. 841 k.p.c. chronione jest przede wszystkim prawo wlasnoéci. Wystepujac z powddztwem powodka
winna byla zatem wykazac, iz rzeczywiScie jest wlaScicielem wyszczeg6lnionych przedmiotow.

Pozwany zakwestionowal umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, podnoszac zarzut jej pozorno$ci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynno$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposob powiazana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, cho¢
zwiazek ten moze by¢ zakresowo rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze §wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okreslenie wysokoSci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynnosci, z zachowaniem
tozsamosci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorna umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnosci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkéw i przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie pozwany K. M. i powddka zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zdaniem
Sadu w rzeczywisto$ci celem umowy nie bylo zabezpieczenie platno$ci za nabyte udzialy, a wszelkie czynnoSci byly
podejmowane w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego poprzez fikcyjne wyzbycie sie majatku dluznika w
zwigzku z obowigzkiem zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych tytuléw wykonawczych. Sad w catoéci zgodzil sie
z twierdzeniami pozwanego Skarbu Panstwa w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz postanowienia umowy sprzedazy udzialow zostaly skonstruowane w ten
sposob, iz tylko K. M. ponosit ryzyko zwigzane z niewykonaniem umowy. Zgodnie z umowa wlasno$¢ udzialow miata
bowiem przej$¢ dopiero w chwili zaplaty calkowitej ceny, za$ cze$ciowa zaplata nie skutkowala nabyciem czeSci
udzialéw. Nadto strony okreslily termin wymagalnos$ci na 31.07.2020r. Termin ten jest odlegly i do tego czasu nabywca
nie moze wykonywa¢ zadnych uprawnien wynikajacych z przedmiotowych udzialéw. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz
zgodnie z umowa przewlaszczenia wlasno$¢ automatow jak i znajdujacej sie w nich gotéwki przechodzita na powodowa
spolke z chwilg zawarcia umowy.

Na podstawie zawartych uméw w rzeczywistoSci pozwany z jednej strony nie stal sie jeszcze wlascicielem udzialow,
za$ z drugiej strony zostal juz pozbawiony prawa do rozporzadzania okre$§lonymi skladnikami swojego majatku.
Umowa nie regulowala kwestii i warunkdw realizacji zabezpieczenia w sytuacji, gdy w dacie platnosci cena nie zostanie
uiszczona. W takim przypadku mogloby nastapié albo zaspokojenie z przedmiotu przewlaszczenia pomimo tego, iz
pozwany K. M. zostalby pozbawiony prawa do rozporzadzania rzecza przez blizej nieokre$lony czas. Analizujac tresci
obu uméw w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz ich postanowienia sg krzywdzace dla K. M. i stawiaja go gorszej
sytuacji.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz przedmiotem umowy przewlaszczenia objete zostaly rzeczy przyszle — automaty, ktore
zostang zakupione przez zobowigzanego w przysztosci oraz gotowka, ktéra uzyska z prowadzonych na automatach
gier. Jednoczeénie gotobwka w automatach traci charakter zabezpieczenia, gdyz ma byé¢ przekazywana powodowi
na poczet ceny. Nie mozna zapomina¢, iz z istoty umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wynika, iz gotowka,
znajdujgca sie w automatach nie moze shuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnoéci, ktoérej termin nie nadszed?.

O pozorno$ci umowy zdaniem Sadu §wiadczy fakt, iz K. M. jest osoba prowadzaca dzialalno$ci gospodarczg. Trudno
zatem uznad, iz jako przedsiebiorca nastawiony na osiagniecie zysku finansowego decyduje sie na podpisanie tak
niekorzystnych dla siebie umoéw. Podkresli¢ nalezy, iz nie trzeba mie¢ wyksztalcenia prawniczego, aby dostrzec, ze



przedmiotowe umowy sa krzywdzace dla jednej ze stron. Nadto niezrozumialym jest rowniez dla Sadu, majac na
uwadze sytuacje majatkowa K. M., iz zaciaga on zobowigzanie warto$ci 800000 euro, ktore znacznie przekracza jego
mozliwo$ci finansowe.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz umowa przewlaszczenia zawarta zostala celem unikniecia odpowiedzialno$ci
pozwanego. Wobec K. M. z uwagi na prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych
nalozono kary pieniezne. Obecnie z jego udzialem jako dluznika toczy sie 92 postepowan egzekucyjnych na laczna
kwote ponad 2.500.000 zl. Powyzsze utwierdza Sad, iz zawarcie niekorzystnej dla niego umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie nie mialo na celu zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy sprzedazy udzialéw, ale unikniecie ciazacych
na niego zobowigzan wobec Skarbu Panistwa.

W odniesieniu do roszczenia powddki o wylaczenie spod egzekucji $srodkow pienieznych w kwocie 4.820 zl nalezy
stwierdzi¢, iz jest ono bezzasadne. Przedmiotowa kwota zostala zajeta na podstawie tytulu wykonawczego. W dniu
8 stycznia 2016 r. wyegzekwowana zostala kwota 4.790 zl, zas§ w dniu 20 stycznia 2016 r. kwota 30 z}. Wniosek o
zwolnienie spod egzekucji kwoty 4.920 zl zlozony zostal dopiero w dniu 8 lutego 2016 r. Zatem w chwili zlozenia
wniosku o zwolnienie spod egzekucji kwota ta zostala juz wyegzekwowana. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 44 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zadanie wylaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa majatkowego nie
moze by¢ zgloszone, jezeli z rzeczy lub prawa przeprowadzona zostala egzekucja przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie
prawa majatkowego.

Reasumujgc Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo w caloSci.

W pkt II wyroku kosztami procesu Sad obciazyl powoda jako strone przegrywajacq sprawe.



