Sygn. akt: I C 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maciej Naworski
Protokolant: st. sekr. sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko Z. N.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt IC 967/16

UZASADNIENIE

P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zadal od Z. N. 11.390,63z} z
odsetkami. Podnidsl, ze w 2008r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe o korzystanie z karty kredytowej, nie
splacita dlugu a bank zbyt wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.

Pozwany wniosl o rozlozenie §wiadczenia ( k. 50 ) a ostatecznie powolal sie na ugode zawarta z powodem ( k. 87).
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkre§lic, ze po pierwsze de lege lata proces cywilny jest
kontradyktoryjny a ciezar dowodu w sprawie o $§wiadczenie z umowy spoczywa na powodzie ( ei incumbit probatio
qui dicit ). Powdd ponosi wiec ryzyko niepowodzenia i zaniechah w postepowaniu dowodowym. Obowiazek dowody
obejmuje za$§ w prawie o zwrot kredytu w szczego6lnosci istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia.

Po drugie, zgodnie z art. 457 k.c. termin spelnienia §wiadczenia jest zastrzezony na korzys$é dtuznika, chyba ze strony
umowig sie inaczej.

Po trzecie, przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega na przeczytaniu go przez sktad sadu.

Po czwarte, rozprawa podlega odroczeniu wylacznie w przypadku nieprawidlowego zawiadomienia stron o jej terminie
albo w razie nieobecno$ci strony wynikajacej z przyczyn, ktérych nie mozna przezwyciezyé i wiadomych sadowi.

Stron, nie stawienia sie na terminie posiedzenia podejmuje zatem ryzyko utraty prawa kwestionowania o§wiadczen
przeciwnika i obrony przeciwko nim.



Po piate, sad ocenia stan sprawy na moment zamkniecia rozprawy ( art. 316 k.p.c. ).

Po szoste wreszcie, sad z urzedu stosuje prawo materialne wobec czego oddala powddztwo niemajace podstawy
prawnej bez potrzeby zglaszania zarzutow przez pozwanego.

2. Sad ustalil fakty w oparciu o niezaprzeczone oSwiadczenia pozwanej ( art. 230 k.p.c. ) oraz dowody z dokumentéow
(k. 89 — 94 ). Wynikalo z nich za$, ze strony w toku procesu zawarly ugode pozasadowa w zakresie dochodzonych
roszczen i, ze jest ona wykonywana. Ugoda polegala natomiast na ustaleniu wysoko$ci zobowigzania pozwanej w
lacznej wysokoSci obejmujacej takze odsetki za okres obowiazywania ugody i rozlozeniu go na raty ( oSwiadczenie
powoda k. 90 ); porozumienie jest przy tym wykonywane zgodnie z jego tre$cia ( dowody splaty k. 91 — 94 ).

3. W rezultacie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozkladajac $wiadczenie na raty wierzyciel prolonguje bowiem dluznikowi termin spelnienia Swiadczenia, ktore staje
sie wymagalne w datach okreslonych w ugodzie. Przed ich nadej$ciem nie moze wiec zasadnie domagac sie wykonania
obowiazku.

Co oczywiste, nie moze tez zadaé spelnionego juz §wiadczenia, poniewaz przez zaplate zobowigzanie pieniezne wygasa.
Skoro zatem powdd rozlozyl Swiadczenie na raty, otrzymal juz jego cze$é i nie cofnal pozwu, musial przegraé sprawe.

4. Tylko dla porzadku Sad stwierdza, ze powdd, podtrzymujac pozew po zawarciu ugody i po przystapieniu do jej
wykonania przez pozwanego pogwalcil w sposéb razacy elementarne zasady wspdlzycia spotecznego a z procesowego
punktu widzenia zachowal sie nielojalnie, tym bardziej, ze pozwany wykazuje sie znaczna nieporadnoscia.

Nie ulega przy tym kwestii, ze ugoda zawarta przesz strony jest skuteczna w $wietle art. 917 k.c. i zasady, ze volenti
non fit iniuria.

4. Sad nie orzekal o kosztach, poniewaz pozwany wygral sprawe nie ponoszac zadnych kosztéw procesu.



