Sygn. akt I C 881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa

(...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko:

(...)Sp.zo.o.wT.

o:

zwolnienie od egzekucji

orzeka:

I. zwalnia od egzekucji przedmioty:

- tabletka solna, C., (...),

- pektosol worek A2s, C., (...),

- s6l kamienna A25 (s6l kamienna), B. (...), (...),
- s6l kamienna A1, B. (...),

- s6l jodowana, C. (...), (...),

- s6l spozywcza worek A25, C. (...),

- s6l kamienna, Halit, FV (...), FV (...), FV (...),

zajete wN.(...), (...)-(...) M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. S. dnia 18 lutego 2016r.
w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Sp. z 0.0. w T. przeciwko S. O. (1) pod sygn. akt Km 1398/15, ktére stanowig
pozycje od 1 do 5 oraz od 8 do 10 protokotu zajecia z dnia 18 lutego 2016r.

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.069 z (sze$¢ tysiecy sze$édziesiat dziewiet zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 881/16

UZASADNIENIE



Powod (...) Sp.zo.0.wS. (dalej A.) zlozyl przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T. pozew o zwolnienie od egzekucji nastepujacych
ruchomosci:

- tabletka solna C., (...),

- pektosél worek A2s, C., (...),

- S. kamienna A25 (s6l kamienna) B. (...), (...),

- S. kamienna A. B. (...),

- S.jodowana C. (...), (...),

- S. spozywcza worek A. C. (...),

- S. kamienna drogowa H. FV (...), FV (...), FV (...),

zajetych w (...), (...)-(...) M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. S. dnia 18 lutego 2016r.
w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku (...) sp. z 0.0. w T. przeciwko S. O. (2), sygn.. akt Km 1398/15, ktore
stanowig pozycje od 1 do 5 oraz 8 i 10 protokolu zajecia z dnia 18 lutego 2016r.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zajete ruchomosci nabyt od A. O., (...) S.A.iA. S.. Powoda ze S. O. (2) laczyla
umowa o dystrybucje soli. Dluznik pozwanego otrzymywal od powoda s6l, a nastepnie ja rozprowadzat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, ze ruchomosci zajete w dniu 18 lutego 2016r. w toku
postepowania egzekucyjnego stanowia jego wlasno$é. Wykazal, ze nabyt ruchomos$ci wymienione w fakturach, nie
wykazal, Ze sa to te same ruchomosci, ktorych zwolnienia sie domaga.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lutego 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. S. dokonal zajecia m.in., tabletka
solna (2,5 tony), s6l peklowa (8,5 tony), s61 kamienna (17,225 tony), s61 kamienna (1 tona), s61 spozywcza kamienna
(6,9 tony), so6l spozywcza (13 ton), s6l drogowa (9 ton). Zajecie miato miejsce w N. (...)-(...) M.. Zajecie zostalo
dokonane do sprawy o sygn. akt Km 1398/15 prowadzonej z wniosku (...) Sp. z 0.0. w T. przeciwko dtuznikowi S. O. (2).

Pismem z dnia 25 lutego 2016r. komornik zawiadomil A. o zajeciu ruchomogci.
Okoliczno$é bezsporna (k.127-128)

W dniu 1 grudnia 2015r. (...) Sp. z 0.0. w S. zawarla ze S. O. (2) (P. K.-P. w G.) umowe o dystrybucje. Umowa zostala
zawarta na okres jednego roku. S. O. (1) jako dystrybutor prowadzil na zlecenie A. dystrybucje soli dostarczanej mu
przez A., dodatkowo $wiadczyl ustugi magazynowania soli oraz transportu produktéow do kontrahentéw A.. Zgodnie
z umowa wylacznym dostawcg soli do dystrybutora — S. O. (2) byl A.. S6l zakupiona przez A. byla dostarczana do
dystrybutora.

A. pozostawal wlascicielem soli przekazanej dystrybutorowi.



Nie rzadziej niz co 6 miesiecy miala by¢ przeprowadzana kontrola stanu magazynu dystrybutora. A. mial prawo
udzialu w czynnoSciach inwentaryzacyjnych, nadto byl uprawniony do inspekcji magazynéw dystrybutora w kazdym
czasie.

Dystrybutor nie mégl we wlasnym zakresie prowadzi¢ sprzedazy soli nieprzetworzonej ani przetworzonej. Dystrybutor
nie mogl zaopatrywac sie w sol u innego dostawcy niz A.. Dystrybutor zobowiazal sie nie prowadzi¢ we wlasnym
zakresie, ani za poSrednictwem innych dystrybutoréow sprzedazy soli przetworzonej, ani nieprzetworzonej. W
przypadku naruszenia klauzuli wylaczno$ci A. mial prawo naliczy¢ kary umowne w kwocie 50.000 zl.

Dystrybutorowi przyslugiwato wynagrodzenie.
Niezaprzeczone (umowa k. 30-32)

A. nie zajmuje sie jedynie sprzedaza soli.
Okoliczno$¢ bezsporna

W listopadzie 2015r. i styczniu 2016r. A. zakupit s6l kamienng drogowa, s6l kamienna mielong sort., s61 kamienng
spozywcza jodowana, s6l spozywcza, pektosol, tabletki solne w (...) S.A. w W., H. O.oraz od A. S. ( Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...)).

So6l zostala dostarczona bezposérednio do N. do S. O. (2).
S. 0. (2) nie byt wlascicielem soli zajetej przez komornika.
Dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 15-22

FV k. 23-29

Dowody wydania WZ k. 91-95

List przewozowy k. 96-98

Przestuchanie $wiadka S. O. (2) k. 104

S. 0. (2) byl jedynym dystrybutorem soli (...) Sp. z 0.0. S6l byla przechowywana w magazynach S. O. (1), s61 pakowana
byla w worki, nie byla skladowana na haldach. Zakupione przez A. partie soli nie mialy dodatkowych oznacznikow.
Zakupiona s6] nie byla nigdy przedmiotem reklamacji.

S. O. (2) wspoélpracowal z A. juz w 2015r., pod koniec roku 2015r. A. przeprowadzil inwentaryzacje towaru
dostarczonego do S. O. (2).

A. nie miat informacji o niewywigzywaniu sie przez S. O. (2) z umowy o dystrybucje, o naruszaniu wylacznosci.
Pomiedzy dostawa soli do S. O. (1), a zajeciem komorniczym uplynal pewien okres czasu.
Dowdd: przestuchanie §wiadka L. Z. k. 103v

Pismem z dnia 21 marca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zwolnienia ruchomo$ci zajetych przez komornika w
dniu 18 lutego 2016r.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron,
dokumentow, zeznan Swiadkéw oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pehni dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos$¢ nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoé¢ przedlozonych dokumenté6w nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

W myél art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zada¢ zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zajeta przez komornika w dniu 18 lutego 2016r. (pozycje 1-5, 8
i 10 protokotu zajecia) stanowila wlasno$¢ powoda. Ze znajdujacy sie w aktach sprawy faktur, listow przewozowych,
dowoddéw dostawy, drogowa celdow drogowych, a nastepnie zakupiona so6l byla dostarczana bezposrednio do N. do
magazynow dluznika. Wynika to jednoznacznie z dowodéw zaplaty, wystawionych faktur, jak i dokumentéw wydania.

Sad ostroznie podszedt do oceny wiarygodnoéci dowodow z zeznan Swiadkow S. O. (2) i L. Z., majac na uwadze, ze byli
oni (zwlaszcza S. O. (2)) osobiScie zainteresowani tre$cig konicowego orzeczenia. Niemniej jednak zaden znajdujacy
sie w aktach sprawy dowod nie podwazal zeznan §wiadkoéw. Z materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, ze
w chwili dokonania zajecia przez komornika w magazynach dluznika znajdowala sie sol, ktéra nie bylaby wlasnosScia
powoda.

Zgodnie z przedlozona do akt sprawy umowa o dystrybucje. Dluznik — S. O. (2) byl jedynie dystrybutorem, a nie
wlascicielem magazynowanej przez siebie soli. Wlascicielem soli byt (...) Sp. z 0.0. A. kupowat sdl, ktéra nastepnie
przewozona byla bezposrednio do magazynéw dluznika do N.. Umowa zawarta byla na wylaczno$é, dtuznik nie
moglt we wlasnym zakresie prowadzié¢ sprzedazy soli nieprzetworzonej ani przetworzonej, nie mogl zaopatrywac sie
w s6l u innego dostawcy niz A.. Dystrybutor - dluznik zobowiazal sie nie prowadzi¢ we wlasnym zakresie, ani za
posrednictwem innych dystrybutoréw sprzedazy soli przetworzonej, ani nieprzetworzonej. W przypadku naruszenia
klauzuli wylacznos$ci A. mial prawo naliczy¢ dystrybutorowi - dluznikowi kary umowne w kwocie 50.000 zl.

Charakter umowy laczacej powoda z dtuznikiem nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby w chwili zajecia dluznik w magazynach mial sol, ktorej wlascicielem byt inny
podmiot niz pow6d. Z materialu dowodowego nie wynika, aby sol, ktéra byla magazynowana przez dluznika w chwili
dokonania zajecia byla jego wlasnoScia.

Powod przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, ze na w okresie listopad 2015r. — styczen 2016r. zakupil, a
nastepnie dostarczyt do S. O. (2) rézne rodzaje soli (spozywcza, drogowa), powdd wykazal, ze byl on wlascicielem
magazynowanej przez dluznika soli. Z uwagi na to, ze przedmioty, ktorych zwolnienia dochodzit powdd sa rzeczami
oznaczonym co do gatunku wykazanie, Ze zajete zostaly konkretnie ruchomosci, ktérych wlascicielem byt powod, jest
trudne. Niemniej jednak skoro powdd wykazal, ze w tym czasie (j. w dniu 18 lutego 2016r.) w N. w magazynach
dluznika nie znajdowala sie inna soél, niz ta ktorej wlascicielem byl powod, Sad uznal, ze komornik dokonal zajecia
ruchomoéci, ktorych wlascicielem byl powod, a nie dluznik. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedtozyta zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia
strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie: oplata sadowa w kwocie 1.252 z}, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 4.800 zl, lacznie 6.069 zl.



