Sygn. akt: I C 1805/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maciej Naworski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...)w G.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt IC 1805/15

UZASADNIENIE

(...)w G. zadal od M. M. (1) 12.129,18z} z odsetkami. Podniosl, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe o ,karte
kredytowsa (...)” a powdd nabyl wierzytelno$é przeciwko niemu od nastepcy prawnego banku.

Dowodami istnienia zobowigzani pozwanego s3a natomiast bankowy tytul egzekucyjny, zalacznik do umowy cesji
i wyciag z ksigg rachunkowych powoda. Wynika za$ z nich, ze pozwany jest winny 7.029,44z} z tytulu kapitahu,
4.707,34z} odsetek i 392,40z} kosztow (k. 2v).

Pozwany nie wdal sie w spor wobec czego Sad orzekal wyrokiem zaocznym.

Sad oddalil pow6dztwo, poniewaz przedstawione przez powoda dokumenty byly niewiarygodne; mialy prywatny
charakter i zostaly sporzadzone na potrzeby procesu z pozwanym przez osoby, ktore uwazaja sie na jego wierzycieli. W
szczegblnosci powdd nie udowodnil, ze cedent jest nastepca pierwszego wierzyciela pozwanego, ze zbyt wierzytelnosc¢
powodowi, a przede wszystkim, nie przestawil umowy, z ktorej wierzytelno$é miata wynikaé i nie wyjasnil jak obliczyt
sume kapitatu i odsetek (k. 33 — 34 ).

Sad Okregowy w Toruniu na skutek apelacji powoda uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
wskazujace, ze Sad pierwszej instancji naruszyt liczne przepisy a rozstrzygniecie popart nieadekwatnymi uwagami.

Sad ten powinien bowiem ograniczy¢ sie do oceny czy pozwany przyznal fakty przytoczone przez powoda, stwierdzic, ze
nie budzg one watpliwo$ci i zbada¢ czy podstawa faktyczna koresponduje z przepisami prawa materialnego, na ktorej
oparto pozew ( k. 87v ). Skoro bowiem w sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego Sad nie powinien
w ogole weryfikowaé prawdziwoéci twierdzen powoda o faktach. Prawo to daja mu bowiem dopiero uzasadnione



watpliwo$ci w tym zakresie; wowczas jednak sad powinien przeprowadzié postepowania dowodowe. Sad nie dokonat
za$ analizy sprawy pod tym katem a brak wyliczenia dochodzonych kwot nie rodzi uzasadnionej watpliwos$ci. Powdd
nie musi bowiem w ogole wylicza¢ sum, ktorych sie domaga ( k. 87).

Co wiecej, Sad pierwszej instancji wypaczyt przepisy o wydawaniu wyrokow zaocznych wymagajac od powoda dowodu
zasadnosci roszczenia i dokonywal czynno$ci poznawczych, czego robi¢ mu nie wolno gdy pozwany jest bierny ( k.
87v). Sad ma w takim wypadku ograniczy¢ sie do subsumpcji. Nie dokonal za$ jej, poniewaz powdd wykazal istnienie
zobowigzania pozwanego a powodztwo zostalo arbitralnie oddalone bez wykazania dlaczego mialo byé¢ niestluszne
(k. 88). W rezultacie Sad pierwszej instancji razaco naruszy! przepisy skoro uniemozliwil powodowi przedstawienie
dowodow i dzialal wbhrew zasadzie kontradyktoryjnosci podejmujac dzialania na korzy$é pozwanego.

Sad Okregowy w Toruniu polecit sagdowi pierwszej zobowigza¢ powoda do przedstawiania dowodéw wymienionych
w pozwie i stwierdzil, ze ,okoliczno$ci sprawy uzasadnialy uwzglednienie powodztwa wobec czego Sad Rejonowy
oddalajgc zadanie nie rozpoznal istoty sprawy (k. 89 ).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powéd w odpowiedzi na wezwanie do podania jak obliczyl dochodzone
nalezno$ci i sprecyzowania wniosku o przeprowadzenie dowodu z ,pelnej dokumentacji wierzytelnoSci” o co wnosit
w pozwie podal, ze pozwany zawarl z poprzednikiem powoda dnia 5 grudnia 2006r. umowe o kredyt oraz limit i karte
Master Card a powod nabyt wierzytelno$c.

Wyjaénil tez, ze pozwany do 2010r. zaplacit jego poprzednikowi 28.693,37z} a jest w dalszym ciagu winny 7.029,44z}
z tytulu kapitatlu, 707,73z} odsetek naliczonych przez bank za okres ,,od zawarcia do dnia wymagalnoSci umowy tj.
wypowiedzenia” 16 lipca 2010r. na podstawie ,warunkéw limitu”, 473,40zt odsetek za opdznienie w maksymalne;j
wysokoSci co wynika z ,o$wiadczenia o zasadach naliczania odsetek za zwloke”, 3.526,21zt odsetek ,,dynamicznych
BEST” w wysokoéci ,umownej za opdznienie w spalcie kapitalu” oraz 392,40zl kosztéw a w tym 25zl kosztéw
windykacyjnych banku, 337,40zt kosztéw ubezpieczenia i 30zl pozostalych kosztéw banku.

Pozwany w dalszym ciggu byl bierny co uzasadnialo ponowne wydanie wyroku zaocznego.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkredli¢, ze po pierwsze de lege lata proces cywilny jest
kontradyktoryjny a ciezar dowodu w sprawie o Swiadczenie z umowy spoczywa na powodzie ( art. 6 k.c. — ei incumbit
probatio qui dicit ). Powod ponosi wiec ryzyko niepowodzenia i zaniechan w postepowaniu dowodowym. Obowigzek
dowody obejmuje za$§ w prawie o zwrot kredytu istnienie i wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Po drugie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie wdaje sie w spor Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych chyba, ze budza uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly powolane w celu obejécia
prawa.

Jezeli zatem twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwo$ci, nie moga by¢ uznane za prawdziwe. Nawet za$ jezeli
twierdzenia powoda nie budza watpliwo$ci i z mocy powolanego przepisu nalezy uznaé je za prawdziwe, nie oznacza
to, ze sad jest zobowiazany w kazdym przypadku uwzgledni¢ powodztwo.

Sad z urzedu stosuje bowiem prawo materialne. Bierze zatem pod uwage bez koniecznoSci podnoszenia stosownych
zarzutow bezzasadno$c roszcezenia, jezeli wynika on z faktow, ktore przytacza strona powodowa. Innymi stowy, przepis
art. 339 § 2 k.p.c. pozwala przyjac¢ za prawdziwe jedynie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych nie
uzasadniajac natomiast uwzglednienia bezzasadnego powo6dztwa ( por. zwlaszcza K. Weitz, Wyrok zaoczny oddalajacy
powddztwo, Polski Proces Cywilny z 2011r., nr 3 s. 271 n. ). Nie sposob zreszta twierdzié, ze bezczynno$é pozwanego
rodzi koniecznos$¢ bezrefleksyjnego uwzglednienia zadania.



Po trzecie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji jest zwiazany ocena prawna i wytycznymi co
do dalszego postepowania sadu apelacyjnego ( art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ). Sad ad quem nie moze jednak narzuci¢ sadowi
pierwszej instancji treéci rozstrzygniecia.

Po czwarte, de lege lata wyciagi z ksigg rachunkowych bankéw i funduszu sekurytyzacyjnego maja status dokumentu
prywatnego ( art. 95 ust. 1a ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r., prawo bankowe, tekst j. Dz. U. z 2015r., poz. 128 ze zm. i art.

194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r., tekst j. Dz. U. z 2014r., poz. 157 ze zm. ). Wymienione dokumenty sg
zatem dowodem na zlozenie o§wiadczenia o oznaczonej treéci przez ich autora a nie dowodem prawdziwosci ich tredci
a zatem, istnienia zobowigzania, ktore opisuja ( art. 245 k.p.c. ).

Po piate, rozprawa podlega odroczeniu wylacznie w przypadku nieprawidlowego zawiadomienia stron o jej terminie
albo w razie nieobecno$ci strony wynikajacej z przyczyn, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ i znanych sadowi ( art.
214 § 1 k.p.c.).

Po szobste wreszcie, dzialanie sadu z urzedu jest dopuszczalne, jednak tylko na zasadzie wyjatku ( art. 232 zd. 2 k.p.c. i
art. 3k.p.c. w obecnym brzmieniu, ktory zdjal z sadu obowiazek dazenia do prawdy materialnej ). Zgodnie z communis
opinio wchodzi ono w gre w razie zagrozenia interesow maloletnich dzieci oraz os6b chorych i nieporadnych. W
pozostalych sytuacjach jest natomiast wykluczone, poniewaz prowadzi do naruszenia zasady obiektywizmu i rownoéci
stron; jasne jest, ze podejmujac czynnosci ex officio sad wspiera jedng strone a tym samym dziala przeciwko drugie;j.

2. Sad stwierdza dla porzadku, ze zlozone przez powoda do akt umowa ( k. 111 — 112 ), bankowy tytul egzekucyjny
(k. 119 ), wnioski ( k. 120 — 123 ), wezwania, zawiadomienia i wyciag powoda ( k. 3 ) nie budzily zadnych zastrzezen
z formalnego punktu widzenia ( nie byly zmanipulowane, sfabrykowane ani poddane innego typu ingerencji, poza
umowa cesji, co jednak nie mialo znaczenia ). Nie potwierdzaly jednak, jak bedzie mowa, zasadnoéci zgloszonych
pretens;ji.

3. Powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na niedajace sie usuna¢ i istotne watpliwosci co do stanu faktycznego,
ktore mialy uzasadniony charakter w rozumieniu art. 339 § 2 zd. 1 k.p.c.

Za prawdziwe nalezalo wprawdzie uznaé twierdzenie powoda, ze pozwany zwarl umowe z jego poprzednikiem, ze
popadl on w opo6znienie i, wreszcie, ze powod nabyl wierzytelno$é przeciwko niemu. Nie przesadzalo to jednak o
zasadnoSci zadania.

Otoz, powod wykonujac zobowigzanie, nalozone zreszta przez Sad aq quem, wyjasénil, ze pozwany zawarl umowe o
kredyt limit i karte 0005990107640303016 i zaplacit poprzednikowi powoda 28.000zl.

Z przedlozonej umowy, z ktérej Sad na wniosek strony powodowej przeprowadzit dowdd wynikalo za$, ze (...) Bank
udzielil pozwanemu kredytu na kwote 3.917,55zt na zakup telewizora, stolika pod telewizor i kina domowego ( § 1
umowy, k. 111 ). Strony zawarly umowe o limit kredytowy do wysoko$ci 1.000zl na okres 11 miesiecy jednak pod
warunkiem zawieszajacym zlozenia przez bank osobnego oswiadczenia oraz, pdzniejszego aktywowania limitu przez
pozwanego ( § 1, 217 umowy, k. 111). Pozostale postanowienia umowy regulowal regulamin, ktérego powod nie zlozyl
do akt.

W rezultacie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Skonfrontowanie o§wiadczen powoda z dowodami, o ktorych przeprowadzenie wnosil, a takze pobiezna nawet analiza
stanowiska powoda, prowadzi do wniosku, ze Zadanie jest bezzasadne.

Bank udzielil bowiem pozwanemu kredytu w wysokosci niespelna 4.000zl. Pozwany splacil zas wielokrotnie wiecej.
W konwencji zobowigzanie nie istnieje i nie moze by¢ skutecznie dochodzone.



Z kolei istota umowy o limit kredytowy jest finansowanie przez kredytodawce wydatkéw kredytobiorcy do oznaczonej
wysokosci z obowiazkiem utrzymywania sie przez kredytobiorce w jego granicach a zatem periodycznej splaty czeSci
zadluzenia.

Powdd nie zlozyl natomiast o§wiadczenia o wysokoSci limitu ograniczajac sie do wnioskowania o dowdd z umowy.
Nie twierdzil tez, ze warunek, od ktorego uzaleznione bylo wejécie umowy w zycie sie ziScil. Nie zlozyl rowniez
o$wiadczenia, na ja sume pozwany zaciagnal zobowiazania korzystajac z limitu. Wiadomo jedynie, ze limit mial
1.000z} a pozwy zaplacil ponad 24.000zt ( 28.000z} minus sumy przeznaczane na splate kredytu na telewizor, stolik
1 kino domowe )

Nawet najbardziej zyczliwe podlejcie do stanowiska powoda i do zgloszonego zadania, do czego nie ma przeciez
zadnych podstaw, skoro in dubio — pro reo i przyjecie, ze bank zlozyl pozwanemu stosowne o$wiadczenie a pozwany
aktywowal limit nie pozwalala na uwzglednienie powodztwa.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zadluzenie sie na kwote 7.000zl przy limicie wydatkow rzedu 1.000zk.

W tej sytuacji nie mozna bylo wyda¢ wyroku po mysli strony powodowej. Watpliwosci co do o§wiadczen powoda sa
bowiem nie tylko uzasadnione lecz oczywiste i razace.

Nie bylo za§ zadnych podstaw do odroczenia rozprawy, czy ponownego nakladania na powoda obowigzkow
procesowych, ktére sam powinien wykonagé, a ktérych wykonanie polecil mu Sad Okregowy w Toruniu.

Dla porzadku Sad stwierdza, ze w opisanej sytuacji o§éwiadczenia pierwszego wierzyciela i powoda objete wyciagami z
ich ksiag rachunkowych byly zupehie niewiarygodne. Przypomnie¢ trzeba, ze w ich $wietle po zadluzeniu sie na kwote
niespelna 5.000zt i splacie 28.000zt poznawany mial by¢ w dalszym ciaggu winny ponad 7.000zl.

4. O$wiadczenia powoda co do istnienia dlugu pozwanego budzily zatem uzasadniane watpliwoSci co, zgodnie z
wytycznymi Sadu Okregowego w Toruniu rodzilo obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jego
wynik nie byt jednak korzystny dla strony powodowej, poniewaz zaoferowane dowody nie tylko nie potwierdzily
zasadnosci zadania, lecz je wykluczyly.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo na koszt powoda.



