Sygn. akt IC 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Gabriela Plowucha
po rozpoznaniu dnia 28 lipca 2016r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa B. W.

przeciwko Gminie M. T.

o ustalenia prawa do lokalu socjalnego

1. oddala powddztwo

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sygn. IC 1435/15

UZASADNIENIE

B. W. wytoczyla przeciwko Gminie M. T. powddztwo o ustalenie prawa do lokalu socjalnego. Podniosla, ze lokal,
ktorego byta wlascicielem, i w ktérym mieszkala, zostat zlicytowany; z uwagi na zla sytuacje materialng stuzy jej za$
prawo do lokalu socjalnego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, poniewaz nie ma przepisu, ktéry pozwala na jego uwzglednienie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
I.

1. Stan faktyczny byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o$§wiadczenia stroniart. 230 k.p.c. Jasne
bylo natomiast, ze powodka byta wlascicielem lokalu mieszkalnego, ze popadata w dlugi a jej lokal zostal zlicytowany
na rzecz osoby trzeciej oraz, ze powddka choruje, jest niepelnosprawna w lekkim stopniu i utrzymuje sie z emerytury
w wysokoSci 1.401z} (k. 34 ).

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze de lege lata, kazde roszczenie prawa
materialnego musi znajdowa¢ podstawe w ustawie ( problem umowy, wyroku i decyzji administracyjnej nalezy
pozostawié¢ na marginesie, poniewaz nie wystepuja w sprawie ). Niczego nie zmienia przy tym brzmienie art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ustalenie przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli pow6d ma w



tym interes prawny. Wymienione unormowanie nie rodzi bowiem roszczenia prawa materialnego lecz wprowadza
trzeci obok nakazania ( zasgdzenia w $cistlym tego slowa znaczeniu ) i uksztaltowania rodzaj zadania pozwu. Jego
skutecznos¢ jest jednak uzalezniona od wystepowanie takiego stanu faktycznego, ktory w $wietle obowigzujacego
prawa materialnego, pozwala na korzystne dla powoda rozstrzygniecie. Innymi slowy, uwzglednienie powddztwa jest
mozliwe tylko, jezeli istnieje postawa, czy to ustawowa, czy umowna, ktéra uzasadniania takie orzeczenie, poniewaz
ingerencja sadu w sfere cywilnoprawna stron jest mozliwa tylko w takim przypadku.

1I.

1. Pozwana trafnie bronila sie zarzutem, ze nie ma obowigzku zawarcia z pozwana umowy najmu lokalu socjalnego.
Zaden przepis nie obliguje bowiem gminy do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego ze zlicytowanym wiascicielem
lokalu mieszkalnego; nie ma tez przepisu, w mys$l ktorego gmina ma obowigzek wynaja¢ lokal socjalny swojemu
obywatelowi, jezeli jest on ubogi.

2. Dla porzadku wypada stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( tekst j. Dz. U. z 2014r., poz. 150 ze zm.
okreslanej dalej jako ustawa o ochronie praw lokator6w ) ustalenie prawa do lokalu socjalnego w chodzi w rachube
w przypadku orzeczenia eksmisji lokatora, ktéry nie ma mozliwoSci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w innym
miejscu ( art. 14. ust. 1 in princ i ust. 4 in fine ). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.
Proces nie dotyczyt bowiem eksmisji a powddka nie ma statusu lokatora. Lokatorem jest bowiem zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w osoba, ktorej do lokalu stluzy inne prawo niz wlasnosé.

Powddka byla zas wlaScicielem lokalu.

3. Z kolei w my$l art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osobom wymienionym w jego treSci przyshuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem wej$cia w zycie ustawy zostaly objete orzeczeniem sadowym,
nakazujacym oproéznienie im lokalu a nie bylo ono wykonane przed ta data. Przytoczone uregulowanie okresla w
sposob jednoznaczny, ze odrebny proces o ustalenie prawa do lokalu socjalnego dopuszczalny jest jedynie w sytuacji
opisanej w jego hipotezie. Takie okolicznoSci nie mialy jednak miejsca.

4. W rachube nie wchodzil tez przepis art. 24 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Stanowi on, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystluguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej
sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego jest w $wietle zasad wspolzycia spolecznego
szczegOlnie usprawiedliwione.

Powodka nie zajela bowiem samowolnie zadnego lokalu.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedzi6éw z dnia 20 maja
2005r., IIICZP 6/05, OSN z 2006r., nr 1, poz. 1, na marginesie trafnej konkluzji, ze w wyroku nakazujacym oproéznienie
lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do lokalu socjalnego stwierdzil, ze
taka osoba moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego,
poniewaz klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego przemawia za tym, ze przepis art. 24 ustawy o ochronie
praw lokatoréw jest adresowany do sadow.

Powyzszy wniosek podlega odrzuceniu a limine.

Pomijajac brak szerszej argumentacji, z niczego nie wynika, ze gmina, jako podmiot prawa cywilnego, nie moze ocenic,
czy osoba, ktéra samowolnie zajela jej lokal znajduje sie w tak zlej sytuacji zyciowej, ze moze by¢ strona umowy najmu
lokalu socjalnego.

Przeciwko zapatrywaniu Sadu Najwyzszego przemawiaja za$ takze tez wzgledy wykladni systemowe;j. Ot6z, skoro Sad
Najwyzszy doszedl do wniosku, ze nie ma podstaw do orzekania o lokalu socjalnym w sprawie o eksmisje osoby,



ktora wlamala sie do lokalu, to nie jest logiczne, ze osoba ta moze wytoczy¢ skuteczne powodztwo, scil. powodztwo
wzajemne, o ustalenie, ze takie prawo jej przystuguje, poniewaz legislator non praesumitur sibi ipsi contrarius.

Wreszcie, abstrahujac od faktu, ze krytykowany poglad byl nieuzasadniony juz pod rzadami prawa obowigzujacego
w chwili jego sformulowania, zdezaktualizowat sie on po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 31 sierpnia 2011r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy kodeks
postepowania cywilnego ( Dz. U. z 2011r., Nr 224, poz. 1242 ). Wykluczyla ona bowiem expressis verbis stosowanie
uregulowania po$wieconego lokalom socjalnym w przypadku samowolnego zajecia lokalu. De lege lata teza Sadu
Najwyzszego jest wiec nie tylko nieuzasadniona lecz takze contra legem.

5. Wreszcie, nie nadaje sie do obrony wiosek, ze zrédlem roszczenia o ustalenie prawa do lokalu socjalnego jest przepis
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Gmina, w §wietle jego treSci moze bowiem zawiera¢ umowy takiego
typu z osobami, ktére nie maja mieszkan i spelniaja kryteria ustalone przez w stosowanej uchwale rady gminy, jednak
nie ma obowiazku ich nawigzywania.

Przeciwko tej opinii przemawia bowiem zawr6cono brzmienie powolanego unormowania, ktore postuguje sie stowem
»moze” w odniesieniu do zawarcia mowy, jak i jego umiejscowienie w rozdziale po§wieconym lokalom socjalnym.

Powddka, co bylo zreszta bezsporne, miala przy tym i ma wyzszy dochéd, niz przewidziany w Uchwale Rady Miasta T.
Nr (...) zdnia 28 wrze$nia 2006r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Gminy M. T. (tekstj. Dz. Urz. Wojewodztwa (...) z 2016r., poz. 1772 ), ktory przewiduje putap dochodowy na wysokosci
85% najnizszej emerytury w przypadku jednoosobowych gospodarstw domowych ( § 6 ust. 1 pkt 1 wymienionej
uchwaly ). Najnizsza emerytura wynosi za$§ obecnie 882,56zt ( pkt 1a komunikatu prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku
dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszeni emerytur i rent ( M.P. z 2016r., poz. 168 ).

II1.

1. W tym miejscu Sad stwierdza, ze zeznania powddKki i jej syna byty wiarygodne. Z uwagi na brak sporu co do faktow
nie bylo jednak potrzeby ich szczegbdlowej analizy.

2. Warto tez odnotowad, ze skoro powddka ma krewnych w linii prostej, przede wszystkim w stosunku do nich powinna
kierowa¢ roszczenia o dostarczanie srodkéw do zycia ( art. 128,133 § 2k.r.io.).

3. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze zly stan majatkowy powodki.



