Sygn. akt IV P 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 roku
sprawy z powodztwa D. L. (1)

przeciwko L. C.

o diety i inne §wiadczenia zwigzane z podré6za stuzbowa
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko L. C.

o diety i inne §wiadczenia zwigzane z podré6za stuzbowa
ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda D. L. (1) kwote 1.241,82 7l (tysigc dwiescie czterdziedci jeden zlotych
osiemdziesiagt dwa grosze) tytulem diet wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.06.2019 roku do dnia

zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 445,50 zl (czterysta
czterdzie$ci piec zlotych pietdziesiat groszy) tytulem oplaty od pozwu i wynagrodzenia za pisemne opinie bieglego.

3. Nie obciaza¢ powoda pozostalymi kosztami procesu.
4. Oddali¢ powddztwo powoda D. L. (1) w pozostalym zakresie.

5. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda D. S. kwote 23.782,10 zl (dwadzieScia trzy tysiace siedemset osiemdziesiat
dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem diet wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 29.06.2019 roku do dnia

zaplaty.

6. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1.535,00 zt (tysiac pie¢set
trzydzieSci pie¢ ztotych) tytulem oplaty od pozwu i wynagrodzenia za pisemne opinie bieglego.

7. Nie obcigzaé¢ powoda pozostalymi kosztami procesu.



8. Oddali¢ powodztwo powoda D. S. w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Powodowie D. L. (1), D. S. wnie$li pozwy przeciwko L. C. o zaplate.

Powod D. L. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.000,00 z} tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia z tytulu zwrotu podroézy stuzbowych krajowych i zagranicznych (diety i zwrot kosztéw) wynikajacego
z art. 77 ° k.p. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12.06.2019r., zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania sagdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Powod D. L. (1) w uzasadnieniu podal, Zze w dniu 26.01.2018r. zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia
26.01.2018r. z pracodawca - pozwanym L. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...)-(...) G. ul.
(...) (obecnie ul. (...)). W warunkach zatrudnienia strony ustalily, ze powdd bedzie wykonywal prace jako kierowca
w wymiarze czasu pracy na pelen etat, z wynagrodzeniem zasadniczym ( 3980,00z} - 2018r., 4084,00 zt. - 2019r.)
Przy podpisywaniu umowy strony uzgodnily, ze wchodzaca w sklad wynagrodzenia kwota 2000,00 zl nie bedzie
ewidencjonowala.

Strony ustalily takze, ze pracodawca - pozwany bedzie placil powodowi takze wynagrodzenie z tytulu zwrotu kosztow

podrézy stuzbowych, naleznych na podstawie art. 77° k.p. a wyliczonych co miesigc przez firme (...), (...)-(...) G., ul.
(...) (NIP (...)). Nalezne wynagrodzenie z w/w tytulu oscylowalo w kwocie 3500,00zt miesiecznie.

Pozwany przez caly okres zatrudnienia powoda nie placil powodowi za miesieczne delegacje wyliczone przez firme
(...), M. S.. (...)-(...) G. ul. (...). Z ostroznych wyliczen powoda wynikalo, ze niezaplacona kwota miesiecznego
wynagrodzenia z tytulu delegacji w okresie zatrudnienia wynosita ok. 45000,00 zl.

Powdd przez okres zatrudnienia u pozwanego byt w posiadaniu karty bankomatowej pozwanego, z ktorej pobieral
wynagrodzenie, na ktéra uprzednio pozwany przelewal wyliczone kwoty. Powodowi karta pozwanego shuzyla takze do
placenia za paliwo i inne koszty zwigzane z wyjazdami stuzbowymi po krajach Unii Europejskie;j.

Powod D. L. (1) zostal zatrudniony od dnia 26.01.2018r. jako kierowca (...) o nr rej.(...), a potem jako kierowca
(...) o nr rej. (...), ktorym wozil towary po krajach Unii Europejskiej. Czas pracy byl nienormowany uzalezniony od
wykonywanych zadan tj. zaladunku towaru, jego przewozu do miejsca przeznaczenia, roztadunku i kolejnych zadan
transportowych zgodnie z wytycznymi pozwanego, z ktorym powdd kontaktowat sie telefonicznie na tel. pozwanego
667-897- 103. W trakcie zatrudnienia powod przebywal stuzbowo w Niemczech, Francji, Portugalii, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii, Danii, na W., Szwajcarii, we W. i Luksemburgu i innych krajach UE.

Powdd rejestrowal swdj czas pracy tj. czas jazdy, predko$é, postoje, zaladunek i roztadunek, odpoczynek, dyzury na
tzw. tachografie, ktéry dokumentowal czas pracy kierowcy. Powod co miesigc przesytal pozwanemu z tachografu w
formie elektronicznej pliki rejestrujace jego czas pracy.

Powod takze rejestrowal swoj czas pracy na dokumentach tj. miedzynarodowych listach przewozowych tzw. CMR,
ktory jest podstawowym dokumentem na podstawie ktérego odbywa sie przewdz tadunku. Dokument CMR jest
wystawiany w 3 egzemplarzach o takiej samej mocy prawnej. Pierwszy egzemplarz otrzymuje nadawca przesyiki,
drugi egzemplarz wysylany jest z przesylka, trzeci egzemplarz zatrzymuje przewoznik. Dane w CMR dotycza: nadawcy,
przewoznika, odbiorcy, towaru, terminu i miejsca nadania, miejsca dostawy, kosztéw przewozu, instrukcje celne,
wykaz dokumentéw wreczonych kierowcy. CMR jest wypeliany w jezyku kraju nadania.



Kazdy kierowca wypisuje w CMR date i godzine zaladunku towaru, miejsca zaladunku, a takze miejsca i daty
rozladunku towaru a firma wydajaca towar i przyjmujaca towar stawia na CMR pieczatki, ktore to dokumenty sg
sporzadzane w 3 kopiach i ktore winien przechowywaé pracodawca- pozwany.

Powod wielokrotnie w trakcie zatrudnienia u pozwanego podnosil kwestie zaplaty za delegacje z tytulu podrézy

stuzbowych naleznych na podstawie art. 77° k.p. a wyliczonych co miesigc przez firme (...), (...)-(...) G., ul. (...).
Pozwany odmawial zaplaty za delegacje z tytulu podrézy stuzbowych i nigdy nie placit powodowi wynagrodzenia z
tego tytulu.

Wobec powyzszego powod w dniu 11.06.2019r. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §

1'. Pracodawca-pozwany wydat dla powoda $wiadectwo pracy w dniu 11.06.2019.

Termin ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 12.06.2019r. okreslony zostal od dnia nastepnego po rozwigzaniu
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.

Powdd podjat préobe ugodowego rozwigzania sporu poprzez zawarcie stosownej ugody. W tym celu wyslal do
pozwanego pismo z dnia 23.07.2019r., w ktéorym wezwal pozwanego do zaplaty naleznego wynagrodzenia z
mozliwo$cig pertraktacji i zawarcia ugody. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na w/w pismo do dnia wyslania pozwu
do Sadu Rejonowego w Grudziadzu, IV Wydzial Pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do powoda D. L. (1) wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, rozpoznanie sprawy na rozprawie, w tym réwniez pod
nieobecno$¢ pozwanego.

W uzasadnieniu podal, ze powod zlozyt przeciwko pozwanemu pozew do Sadu Rejonowego w Grudziadzu, IV Wydzial
Pracy, celem dochodzenia zaplaty kwoty 45.000 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia z tytulu zwrotu podrézy
stuzbowych, krajowych i zagranicznych (diety i zwrot kosztow) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
12.06.2019r. do dnia zaplaty.

Zadania pozwu zdaniem pozwanego byly niezasadne, a pow6dztwo winno byé oddalone w calo$ci.
Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem tych, ktore wyraznie przyznal.
Strona pozwana kwestionowala roszczenie pozwu w caloéci zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace jako kierowca. Strony ustalily, ze powdd bedzie
otrzymywal wynagrodzenie w minimalnej wysokoSci obowigzujacej w danym roku oraz w postaci dodatkéow do
wynagrodzenia. Nie jest prawda, iz w sklad wynagrodzenia powoda miata wchodzi¢ dodatkowa poza minimalnym
wynagrodzeniem kwota 2000 zl, ktéra miala nie by¢ ewidencjonowana. Na dodatkowa kwote mialy sie sklada¢ diety
i ryczalty oraz zwrot kosztéw podrozy i ale nie byla to stala kwota wynagrodzenia w wysokosci 2000 zi. Powdd
umoéwil sie zatem z pozwanym, ze wynagrodzenie za prace stanowi¢ bedzie minimalna kwota wynagrodzenia plus
ewentualne diety, ryczalt i zwrot kosztéw podrozy, rozliczane indywidualnie w zaleznosci od zakresu pracy w danym
miesigcu i zostanie powodowi wyplacone do reki, a dokladniej powod sam bedzie je pobieral z posiadanej stale przy
sobie karty bankomatowej przypisanej do rachunku bankowego ktoérego posiadaczem byl pracodawca. Karta ta miata
stuzy¢ powodowi takze do regulowania kosztow zwigzanych z wykonywaniem zleceni dla pozwanego (pokrycie kosztow
paliwa do samochodu, oplaty administracyjne, winiety itp.). Pozwany w kazdym miesiacu wysylal do powoda na jego
stuzbowy telefon wiadomos$¢é sms z informacja w jakiej wysokos$ci moze wybraé wynagrodzenie z rachunku bankowego.
Tym samym informowat go o tym w jakiej wysokoSci nalezne jest mu wynagrodzenie oraz dodatkowe diety i ryczalty
z tytulu podrozy. Powod przez caly okres zatrudnienia nigdy nie skladal do pozwanego zadnych zastrzezen co do
rozliczenia wynagrodzenia czy diet lub ryczaltéw naleznych mu za dany okres rozliczeniowy. Nigdy nie informowat
pozwanego, aby jego wynagrodzenie za dany miesiac bylo za niskie i aby pozwany zalegal mu z jakas$ jego czeScia.
Dla pozwanego pozbawionym logiki oraz sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym sg zarzuty powoda, gdyz w zyciu



codziennym osoba ktorej pracodawca nie placi wynagrodzenia po miesigcu lub kilku nastepnych przestaje §wiadczy¢
prace i rozwigzuje stosunek pracy. Natomiast w ocenie pozwanego powdd chce, aby Sad uwierzyl, iz mial przystawaé
na uchybienia w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia przez prawie 18 miesiecy i to w znacznej (wedlug powoda
oczywiécie) jego wysokosci. Dzialania powoda sa niczym nie popartg proba wyciagniecia bardzo wysokiej kwoty od
pozwanego, ktora to kwota zostala juz raz powodowi zaplacona.

Pozwany zaprzeczyl jakoby miat dopuscié sie wobec powoda jako pracodawca naruszenia podstawowych obowigzkow
wynikajacych z kodeksu pracy tj. niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie. Pozwany wskazywal, ze
pracownik w kazdym miesigcu mial mozliwo$¢ wyplacenia sobie wynagrodzenia z posiadanej karty do rachunku
bankowego do 10 dnia kazdego nastepujacego miesigca. Powod nigdy nie zglaszal pozwanemu zastrzezen do sposobu
ani terminowos$ci wyplaty wynagrodzenia, na ktory oczywiscie sam przystal.

Pozwany zaznaczal, iz powyzszy uklad pomiedzy powodem oraz pozwanym wynikal takze z tego, iz w stosunku do
powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego toczyta sie egzekucja komornicza i powod proponujac pozwanemu taki
uklad, mial na tym dodatkowo skorzysta¢ poprzez wykazywanie do Komornika nizszej kwoty wynagrodzenia, co
wplywalo na wysoko$¢ mozliwych do potracenia z jego wynagrodzenia kwot w danym miesigcu.

W ocenie pozwanego zadania powoda zostaly mu w calo$ci zaplacone, a dzialanie powoda nalezy uznaé za prébe
wyciagniecia od pozwanego pieniedzy, ktore juz raz zostaly przez niego zaplacone. Pozwany zauwazal, iz powod nie
przedstawil dla wykazania swoich twierdzen zadnego konkretnego dowodu, poza powolaniem jako $wiadka G. S.,
ktory wystapil w stosunku do pozwanego z tozsamym pozwem.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszej argumentacji, pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci powoda
z tytulu zwrotu podrézy stuzbowych, krajowych, zagranicznych (diet i kosztow) za okres od stycznia 2018r. do 11
czerwcea 2019r. w wysokoSci 45.000 zl z wierzytelno$ciami pozwanego wobec powoda z tytulu pobranych przez niego
inie rozliczonych kwot z karty bankomatowej pozwanego za okres od stycznia 2018r. do czerwca 2019r. Jak to zostalo
wskazane powyzej, powdd przez okres zatrudnienia u pozwanego pobieral pieniadze z posiadanej przez siebie na
stale karty bankomatowej, ktére byly przeznaczane takze na jego wynagrodzenie oraz koszty podrézy stuzbowych,
krajowych, zagranicznych (diet i kosztoéw). W przypadku uznania pozwany wskazywal iz pozwany nie zaplacil na rzecz
powoda Zadanej chociazby w cze$ci kwoty, pozwany wskazuje, iz w takim przypadku wybrane z karty bankomatowej
przez powoda kwoty byly pobrane nienaleznie i powinny zosta¢ mu zwr6cone. Tym samym zarzut potracenia powinien
zosta¢ uznany za zasadny, a powddztwo oddalone.

Powdd D. S. w pozwie wnibst o zasadzenie kwoty 49.084,00 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia wynikajacego

z podroézy stuzbowych na podstawie art. 77 ® kp z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dna 29.06.2019r,
zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod D. S. podal, ze w dniu 20.05.2017r. zawarl umowe o prace na czas préobny do dnia 10.06.2017r.
z pracodawcg - pozwanym L. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...)-(...) G. ul. (...). (Obecnie
ul. (...)). Po okresie probnym powdd zawarl umowe na czas okre§lony do dnia 10.06.2018r., a nastepnie od dnia
11.06.2018r. umowe na czas nieokre$lony. W warunkach zatrudnienia strony ustalily, ze powod bedzie wykonywal
prace jako kierowca w wymiarze czasu pracy na pelen etat, z wynagrodzeniem zasadniczym (3909,48zL - 2017r.,
3980,00z1. - 2018r., 4084,00 zl. - 2019r.) Przy podpisywaniu umowy strony uzgodnily, ze wchodzaca w sklad
wynagrodzenia kwota 2000,00 z! nie bedzie ewidencjonowana.

Strony ustalily takze, ze pracodawca - pozwany bedzie placil powodowi takze wynagrodzenie z tytulu zwrotu kosztow

podrézy stuzbowych , naleznych na podstawie art. 77° k.p. a wyliczonych co miesigc przez firme (...), (...)-(...) G., ul.
(...) (NIP (...)). Nalezne wynagrodzenie z w/w tytulu oscylowalo wokét kwoty 3500,00zL. miesiecznie.



Pozwany przez caly okres zatrudnienia powoda nic placit powodowi za miesieczne delegacje wyliczone przez firme (...),
M. S.. (...)-(...) G. ul. (...). Z ostroznych wyliczen powoda wynika, ze niezaplacona kwota miesiecznego wynagrodzenia
z tytulu delegacji w okresie zatrudnienia wynosila ok. (...),00 ,zL

Ponadto pozwany nie zaplacil powodowi kwoty 4084,00z}. za przepracowany miesigc czerwiec 2019r.

Powdd zastrzegl prawo do rozszerzenia powddztwa i zasadzenia od pozwanego naleznej oplaty sadownej od
rozszerzonego powodztwa powyzej 50 tys. zh.

Powod przez okres zatrudnienia u pozwanego byl w posiadaniu karty bankomatowej pozwanego, z ktérej pobieral
wynagrodzenie, na ktéra uprzednio pozwany przelewal wyliczone kwoty. Powodowa karta pozwanego stuzyla takze
do placenia za paliwo i inne koszty zwigzane z wyjazdami stuzbowymi po krajach Unii Europejskiej, ktére ponosit
pracodawca - pozwany.

Powod D. S. zostal zatrudniony od dnia 20.05.2017r. jako kierowca (...) o nr rcj. (...) z naczepa (...)., ktorym
wozil towary po krajach Unii Europejskiej. Czas pracy byl nie normowany i uzalezniony od wykonywanych zadan tj.
zaladunku towaru, jego przewozu do miejsca przeznaczenia, roztadunku i kolejnych zadan transportowych zgodnie
z wytycznymi pozwanego, z ktéorym powdd kontaktowal sie telefonicznie na tel. pozwanego 667-897-103. W trakcie
zatrudnienia powdd przebywal stuzbowo w Niemczech, Francji, Portugalii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Danii, na W.,
Szwajcarii, we W. i Luksemburgu i innych krajach UE.

Powdd rejestrowal swdj czas pracy tj. czas jazdy, predko$é, postoje, zaladunek i roztadunek, odpoczynek, dyzury na
tzw. tachografie, ktéry dokumentowal czas pracy kierowcy. Powod co miesigc przesytal pozwanemu z tachografu w
formie elektronicznej pliki rejestrujace jego czas pracy.

Powod takze rejestrowal swoj czas pracy na dokumentach tj. miedzynarodowych listach przewozowych tzw. CMR,
ktory jest podstawowym dokumentem na podstawie ktérego odbywa sie przewdz tadunku. Dokument CMR jest
wystawiany w 3 egzemplarzach o takiej samej mocy prawnej. Pierwszy egzemplarz otrzymuje nadawca przesylki,
drugi egzemplarz wysylany jest z przesylka, trzeci egzemplarz zatrzymuje przewoznik. Dane w CMR dotycza: nadawcy,
przewoznika, odbiorcy, towaru, terminu i miejsca nadania, miejsca dostawy, kosztéw przewozu, instrukcje celne,
wykaz dokumentéw wreczonych kierowcy. CMR jest wypeliany w jezyku kraju nadania.

Kazdy kierowca wypisuje w CMR date i godzine zaladunku towaru, miejsca zaladunku, a takze miejsca i daty
rozladunku towaru a firma wydajaca towar i przyjmujaca towar stawia na CMR pieczatki, ktére to dokumenty sg
sporzadzane w 3 kopiach i ktore wanien przechowywac pracodawca- pozwany.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego wielokrotnie podnosil kwestie zaplaty za delegacje z tytulu podrézy

stuzbowych naleznych na podstawie art. 77° k.p. a wyliczonych co miesigc przez firme (...), (...)-(...) G., ul. (...).
Pozwany odmawial zaplaty za delegacje z tytulu podrézy stuzbowych i nigdy nie placit powodowi wynagrodzenia z
tego tytulu.

Wobec powyzszego powdd w dniu 28.06.2019r. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §

1'. Pracodawca-pozwany nie wydal dla powoda $wiadectwa pracy w dniach 28,29.06.2019r. Powéd pisemnie zwrdcit
sie do pracodawcy o wydanie §wiadectwa pracy

Termin ustawowych odsetek za op6Znienie wskazany w przedmiotowym pozwie od dnia 29.06.2019r. okreslony zostat
od dnia nastepnego po rozwiazaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia.

Powod podjal probe ugodowego rozwigzania sporu poprzez zawarcie stosownej ugody. W tym celu wystal do
pozwanego pismo z dnia 23.07.2019r., w ktérym wezwal pozwanego do zaplaty naleznego wynagrodzenia z
mozliwo$cia pertraktacji i zawarcia ugody. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na w/w pismo do dnia wyslania pozwu
do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, IV Wydzial Pracy.



Wobec powyzszego roszczenia finansowe dla powoda byly zasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do powoda D. S. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze powod zlozyt przeciwko pozwanemu pozew do Sadu Rejonowego w Grudziadzu, IV Wydzial
Pracy, celem dochodzenia zaplaty kwoty 49.084 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia z tytulu zwrotu podrézy
stuzbowych, krajowych i zagranicznych (diety i zwrot kosztow) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
20.06.2019r. do dnia zaplaty.

Zadania pozwu dla pozwanego byly niezasadne, a powédztwo winno byé oddalone w caloci.
Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem tych, ktore wyraznie przyznal.
Strona pozwana kwestionowala roszczenie pozwu w caloéci zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace jako kierowca. Strony ustalily, ze powdd bedzie
otrzymywal wynagrodzenie w minimalnej wysokoSci obowigzujacej w danym roku oraz w postaci dodatkéw do
wynagrodzenia. Nie jest prawda, iz w sklad wynagrodzenia powoda miata wchodzi¢ dodatkowa poza minimalnym
wynagrodzeniem kwota 2000 zl, ktéra miala nie by¢ ewidencjonowana. Na dodatkowa kwote mialy sie sklada¢ diety
i ryczalty oraz zwrot kosztow podrozy i ale nie byla to stala kwota wynagrodzenia w wysokosci 2000 zi. Powdd
umoéwil sie zatem z pozwanym, ze wynagrodzenie za prace stanowi¢ bedzie minimalna kwota wynagrodzenia plus
ewentualne diety, ryczalt i zwrot kosztéw podrozy, rozliczane indywidualnie w zaleznosci od zakresu pracy w danym
miesigcu i zostanie powodowi wyplacone do reki, a dokladniej powod sam bedzie je pobieral z posiadanej stale przy
sobie karty bankomatowej przypisanej do rachunku bankowego ktorego posiadaczem byl pracodawca. Karta ta miata
stuzy¢ powodowi takze do regulowania kosztow zwigzanych z wykonywaniem zleceni dla pozwanego (pokrycie kosztow
paliwa do samochodu, oplaty administracyjne, winiety itp.). Pozwany w kazdym miesiacu wysylal do powoda na jego
stuzbowy telefon wiadomos$¢é sms z informacja w jakiej wysokos$ci moze wybraé wynagrodzenie z rachunku bankowego.
Tym samym informowat go o tym w jakiej wysokoSci nalezne jest mu wynagrodzenie oraz dodatkowe diety i ryczalty
z tytulu podrozy. Powod przez caly okres zatrudnienia nigdy nie skladal do pozwanego zadnych zastrzezen co do
rozliczenia wynagrodzenia czy diet lub ryczaltéw naleznych mu za dany okres rozliczeniowy. Nigdy nie informowat
pozwanego, aby jego wynagrodzenie za dany miesiac bylo za niskie i aby pozwany zalegal mu z jakas$ jego czeScia.
Pozwany zauwazyl, iz pozbawionym logiki oraz sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym byly zarzuty powoda, gdyz
w zyciu codziennym osoba ktorej pracodawca nie placi wynagrodzenia po miesiacu lub kilku nastepnych przestaje
Swiadczy¢ prace i rozwigzuje stosunek pracy. Wedlug pozwanego powodce chce, aby Sad uwierzyl, iz mial przystawac
na uchybienia w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia przez prawie 24 miesigce i to w znacznej (wedlug powoda
oczywiscie) jego wysokosci. Dzialania powoda sa niczym nie poparta proba wyciagniecia bardzo wysokiej kwoty od
pozwanego, ktora to kwota zostala juz raz powodowi zaplacona.

Pozwany zaprzeczyl jakoby mial dopuscic sie wobec powoda jako pracodawca naruszenia podstawowych obowiazkow
wynikajacych z kodeksu pracy tj. niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie. Nalezy wskazac, ze pracownik w
kazdym miesigcu mial mozliwo$¢ wyplacenia sobie wynagrodzenia z posiadanej karty do rachunku bankowego do 10
dnia kazdego nastepujacego miesigca. Powod nigdy nie zglaszal pozwanemu zastrzezen do sposobu ani terminowo$ci
wyplaty wynagrodzenia, na ktéry oczywiScie sam przystal.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz powyzszy uklad pomiedzy powodem oraz pozwanym wynikal takze z tego, iz
w stosunku do powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego toczyla sie egzekucja komornicza i powod proponujac
pozwanemu taki uklad, mial na tym dodatkowo skorzysta¢ poprzez wykazywanie do Komornika nizszej kwoty
wynagrodzenia, co wplywalo na wysoko$¢ mozliwych do potracenia z jego wynagrodzenia kwot w danym miesigcu.

W ocenie pozwanego zadania powoda zostaly mu w calo$ci zaplacone, a dzialanie powoda nalezy uznaé za prébe
wyciagniecia od pozwanego pieniedzy, ktére juz raz zostaly przez niego zaplacone. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz



powdd nie przedstawia dla wykazania swoich twierdzen zadnego konkretnego dowodu, poza powolaniem jako §wiadka
D. L. (1), ktoéry wystapil w stosunku do pozwanego z tozsamym pozwem.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszej argumentacji, pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci powoda
z tytulu zwrotu podrézy stuzbowych, krajowych, zagranicznych (diet i kosztéw) za okres od czerwca 2017r. do 28
czerwca 2019r. w wysokos$ci 49.084 zt z wierzytelno$ciami pozwanego wobec powoda z tytulu pobranych przez niego i
nie rozliczonych kwot z karty bankomatowej pozwanego za okres od stycznia 2018r. do czerwca 2019r. Jak to pozwany
wskazywal powyzej, powdd przez okres zatrudnienia u pozwanego pobieral pienigdze z posiadanej przez siebie na
stale karty bankomatowej, ktore byly przeznaczane takze na jego wynagrodzenie oraz koszty podrdzy stuzbowych,
krajowych, zagranicznych (diet i kosztow). W przypadku uznania, iz pozwany nie zaplacit na rzecz powoda zadanej
chociazby w czeSci kwoty, pozwany wskazywal, iz w takim przypadku wybrane z karty bankomatowej przez powoda
kwoty byly pobrane nienaleznie i powinny zosta¢ mu zwr6cone. Tym samym zarzut potracenia powinien zostaé¢ uznany
za zasadny, a powodztwo oddalone.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2020r Sad polaczyl sprawe powoda D. S. sygn. IVP 389/19 ze sprawa powoda D. L. (1)
w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. L. (1) pierwsza umowe o prace na okres probny z pozwanym zawart 25.10.2016r. na okres probny
do 26.11.2016r. na stanowisku kierowcy, z ustaleniem zasad wynagradzania wynagrodzenia zasadniczego wraz z
dodatkami.

dowdd: umowa o prace na okres probny k. 48
Powdd kontynuowal stosunek pracy do 20.05.2017r. (§wiadectwo pracy k. 50v).

Nastepnie powo6d pracowal u pozwanego w okresie od 24.07.2017r. do 12.08.2017r. na stanowisku kierowcy (dowod:
$wiadectwo pracy z 14.08.2017r. k. 47v). Powod wykonywal takze zlecenie na rzecz pozwanego w oparciu o umowe
zlecenie (...) z dnia 13.08.2017r. Na podstawie powyzszej umowy zlecenia powdd zobowiazal sie do wykonywania
zadan w zakresie transportu Polska - Dania - Polska do dnia 18.08.2017r.

Ponownie powod D. L. (1) byl zatrudniony u pozwanego L. C. od dnia 26.01.2018 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z minimalnym wynagrodzeniem
obowiazujacym w danym roku i dodatkami 100 z} na poczet dyzuru, 100 zl jako dodatek ryczaltowy za prace w
godzinach nocnych i 250 zl jako dodatek ryczaltowy z tytulu rozliczenia nadgodzin i pracy w dni Swiateczne.

dowéd: umowa o prace k. 6

Powdd D. S. byl zatrudniony u pozwanego L. C. od dnia 20.05.2017 r. do 10.06.2017 r. (umowa na okres prébny) i
od 11.06.2017 r. do 10.06.2018 r. (umowa na czas okreSlony) i od dnia 11.06.2018 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z minimalnym wynagrodzeniem
obowiazujacym w danym roku i dodatkami 100 zl na poczet dyzuru, 100 zl jako dodatek ryczaltowy za prace w
godzinach nocnych i 250 zl jako dodatek ryczaltowy z tytutlu rozliczenia nadgodzin i pracy w dni §wigteczne ( dowod:
umowy o prace k. 6-8, akta sprawy IVP 389/19).

Pozwany jest osoba fizyczna, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza - transport drogowy towaréw( dowod: (...) k. 8).
Powodowie wykonywali u pozwanego prace jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Pozwany dokonywal
rozliczenia tras podrozy stuzbowych powodéw w ten sposoéb, iz powodowie uzywali tachografu, ktéry nastepnie byl
sczytywany przez firme (...) z siedzibg w G.. Zasadniczo powodowie wyplacane mieli wynagrodzenia w ten sposob, ze
otrzymywali smsa od pozwanego kt6ry informowat jaka byta wysoko$¢ wynagrodzenia za dany miesiac i jaka kwote
moze wyplaci¢ z karty bankomatowej pozwanego.



dowdéd: zeznania powoddw, pozwanego, Swiadkow J. P., L. M., wydruki SMS k. 43-45, 149-152.

Zasadniczo powodowie pracowali w systemie 2 tygodnie w trasie, 2 tygodnie w domu lub 3 tygodnie w trasie i 1 tydzien
w domu. Powodowie paliwo tankowali zawsze na terenie Polski, wzglednie posiadali karty bankomatowe do obrotu
bezgotéwkowego za zakup paliwa, autostrady i myjnie. Na podstawie smséw od pozwanego powodowie tez wyplacali
swoje wynagrodzenia za dany miesigc. Stawka tzw. dniéwka byla ustalona pomiedzy kwota 160 zt a 200 zL

dowdéd: zeznania §wiadka L. M. , J. P., powodow i pozwanego
U pozwanego nie obowigzywal regulamin pracy

Stosunek pracy powodow z pozwanym ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy, powodowie wskazali nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia oraz innych skladowych
naleznych z tytulu podroézy stuzbowych.

dowdd: oswiadcezenia z dnia 28.06.2019 1. 1 11.06.2019 1. (k. 9 i 11 akt sprawy IVP 389/19)

Pismem z dnia 23.07.2019r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz i zglosili probe zawarcia
ugody domagajac sie naleznego wynagrodzenia za prace z tytulu podrozy krajowych i zagranicznych w okresie od
26.01.2018r. do 11.06.2019r. co do powoda D. L. (1) i w okresie od 20.05.2017r. do 28.06.2019r. na rzecz powoda D.
S.. Pozwany nie odni6sl sie do wezwania zaplaty naleznosci z tytulu wynagrodzenia. Pozwany przedlozyl ewidencje
czasu pracy wraz z listami plac. Przedlozyl réwniez dokument ,informacja o warunkach zatrudnienia” podpisany przez
powodow.

dowdéd: Informacja o warunkach zatrudnienia (k. 398-401)

Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia brutto wynikajaca z umowy o prace wynosila dla powoda D. L. (1) za okres od
26.01.2018r. do 11.06.2019r - 37.643,33 zl brutto, dla powoda D. S. za okres od 20.05.2017r. do 28.06.2019r. -
63.435,14 z1 brutto.

Powodowie dokonywali wyplat z rachunkéw bankowych srodkow pienieznych w tacznej wysokosSci 190.600,00 zt.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie uméw o prace, umowy zlecenia zawartych z powodem
D. L. (1) k. 6, 46-48, 50, uméw o prace zawartych w D. S. k. 6-8, akta sprawy IVP 389/19, o$§wiadczenia D. L. (1)
0 rozwigzaniu umowy o prace k. 9 oraz o$wiadczenia powoda D. S. k. 11 akt sprawy IVP 389/19, zas§wiadczenia o
prowadzonej dzialalno$ci pozwanego k. 8, §wiadectwa pracy powoda D. L. (2) k.10, wezwania przedsadowego z dnia
23.11.2019r. k. 11 oraz k. 12 akt sprawy IVP 389/19, ewidencji czasu pracy powodéw wraz z listami plac k. 82-148,
222-333, zestawienia operacji na kartach bankowych k. 51-75, 153-211, informacji o zajeciach komorniczych k. 76-81,
212 - 221, informacji o warunkach zatrudnienia k. 398- 401. Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom albowiem ich
wiarygodno$¢ nie zostala przez zadna ze stron zakcesjonowana. Ponadto ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan
Swiadkow M. U., L. M. (2), J. P. (2), oraz zeznan powoddw i pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem
byly spdjne i zeznaniom stron, przy czym odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodow w zakresie twierdzen, ze nie
otrzymywali oni diet, a wyplacane powodom dniéwki nie dotyczyly diet.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do zarzutu potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew pozwanego.

Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. ( ktéry ma zastosowanie w niniejszym procesie) pozwany moze podnie$é¢ zarzut
potracenia nie pdézniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia,
gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Paragraf 3 przepisu stanowi natomiast, iz zarzut potrgcenia moze



zostaé podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z
wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat.

Niespeklienie przestanek formalnych zarzutu potracenia powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i
nierozpoznanie zarzutu. Za pomocg procesowego zarzutu potracenia pozwany moze powotaé sie na potrgcenie
(oswiadczenie woli), jakie nastapilo w przeszlo$ci. Zarzut potracenia moze tez by¢ polaczony z o§wiadczeniem woli o
potraceniu, jezeli oSwiadczenie to nie zostalo uprzednio zlozone (zob. A. Torbus (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe.

Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 203" k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz w ocenie Sadu pozwany nie sprostal

wymogom zawartym w art. 203" § 2 i 3 k.p.c. Na wstepie nalezy jednoznacznie podkreéli¢, ze pozwany nie zalaczyl
o$wiadczenia woli o potraceniu.

Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych pozwu (art. 203" § 3 in fine k.p.c.) oznacza, ze pozwany powinien
byl wyraznie wyartykulowaé zadanie uwzglednienia faktu potracenia, dokladnie okresli¢ potracona wierzytelno$c i
oznaczy¢ date jej wymagalnoSci, przytoczyc¢ okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace jej istnienie i skuteczne potracenie,
wskazac, czy strony podjely co do wierzytelnoSci wzajemnej probe mediacji lub innego pozasadowego rozwiazania
sporu i (fakultatywnie) wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen (podobne wymagania zakre$lil SN jeszcze przed
wprowadzeniem art. 203" w wyrokach: z 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368; z 6 pazdziernika 2006 1.,
V CSK198/06, LEX nr 327893; z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, LEX nr 196513; por. takze uchwala SN (7) z 19
pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5, poz. 44). Powyzszych elementéw w niniejszej sprawie zabraklo.

Reasumujgc pozwany nie przedstawil o§wiadczenia o potraceniu, a ponadto nawet gdyby przyjac, ze powyzszym
o$wiadczeniem jest podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia to nie zostal on nalezycie zgodnie z
przepisami dotyczacymi pozwu okre$lony. Dlatego zarzut jest niedopuszczalny w niniejszym procesie. Na marginesie
Sad zauwazal, Ze nie uwzglednienie zarzutu potracenia nie pozbawia pozwanego mozliwoéci realizowania swoich
roszczen w innym postepowaniu przeciwko powodom.

Powodowie w istocie domagali sie zaplaty diet i zwrotu kosztéw z powolaniem sie na art. 77 ° k.p.

Art. 775 § 1. k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okre§li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnoéci okreslaé
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o kt6rym mowa w § 2.



§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Zgodnie z § 7. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z dnia 5 lutego 2013r. poz. 167). Dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podroézy.

2. Nalezno$c¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrézy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania stuzbowego w nastepujacy sposob:

1) jezeli podroéz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:

a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje,

b) od 8 do 12 godzin - przystuguje 50 % diety,

¢) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoéci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przystuguje 50 % diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
3. Dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowoéci pobytu stalego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktoérych
mowa w § 10;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezplatne calodzienne wyzywienie.

4. Kwote diety, o ktorej mowa w ust. 1, zmniejsza sie o koszt zapewnionego bezplatnego wyzywienia, przyjmujac, ze
kazdy posilek stanowi odpowiednio:

1) $niadanie - 25 % diety;
2) obiad - 50 % diety;
3) kolacja - 25 % diety.

5. W przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktérej zapewniono wyzywienie, przepisy
ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

§13
1. Dieta w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki.

2. Dieta przystuguje w wysokosci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrdzy zagranicznej. W przypadku podrozy
zagranicznej odbywanej do dwoch lub wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe.

3. Nalezno$¢ z tytutu diet oblicza sie w nastepujacy sposob:



1)za kazda dobe podrdzy zagranicznej przystuguje dieta w pelnej wysokosci;
2)za niepelna dobe podrézy zagraniczne;j:

a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety,

b)ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

c)ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.

4. Wysoko$¢ diety za dobe podrdzy zagranicznej w poszczegdlnych panstwach jest okre$lona w zalaczniku do
rozporzadzenia.

Bezsporne bylo, ze powodowie regulowali swoje wynagrodzenie w ten sposdb, ze pozwany wysylat smsy o wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia za dany miesigec, a powodowie dysponujacy karta bankomatowsg imienng wyplacali
wynagrodzenia bezposrednio z bankomatu. Poza sporem bylo wynagrodzenie przewidziane umowa o prace, oprocz
tego wskazywali na to powodowie, $wiadkowie pozwany wyplacal tzw. dniéwki, ktérych wysokosé ksztaltowala sie od
160 zl do 200 zl netto.

Pozwany przedstawil rozliczenie delegacji z ktorej wynikalo, ze sczytywanie danych nastepowalo przez profesjonalng
firme.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lacznie z opinig uzupekliajaca z zakresu rozliczania i
dokumentowania czasu pracy kierowcow. Biegly w sposob szczegotowy wyliczyl wysoko$é kwot pobranych przez
powoddw w okresie zatrudnienia z tytulu wynagrodzenia wynikajacych z umoéw o prace oraz dokonat wyliczenia
wysokosci diet naleznych powodom w zwiazku z odbywaniem podroézy zagranicznych ze szczegélowym opisem kwot
pobranych przez powodéw w zwiazku z dysponowaniem kartami bankomatowymi przekazanymi przez pozwanego.
W tym miejscu Sad chce przy ocenie opinii bieglego podkresli¢, ze znajdujace sie w aktach sprawy wydruki
smsow wskazuja na rozliczenie miedzy powodami w ten sposob, ze powodowie godzili sie na ostateczne rozliczenie
wynagrodzenia dokonane przez pozwanego. Dla Sadu istotne bylo, ze pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy
powoddw i ze rozliczenia czasu pracy dokonywala profesjonalna firma, natomiast powodowie na taki sposéb
rozliczenia godzili sie i wyplacali z bankomatu w ten sposéb ustalone wynagrodzenie. Sad byl konsekwentny i przyjal,
ze w istocie powodowie zgodzili sie na wynagrodzenie ustalone w umowach o prace i wyplate diet wynikajacych
z delegacji. Firma (...) posiadala pelna ewidencje czasu pracy powodow i biegly nie mial zastrzezenn do danych
wynikajacych z tej ewidencji. Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze powodowie mieli
wyplacane diety w stawce 10 euro za dzien. Pozwany w umowach o prace zawartymi z powodami nie odwolywatl sie do
dokumentu o nazwie informacja o warunkach zatrudnienia. Sad przyjal gdyby wola stron bylo przyjecie rozwigzania
zawartego w dokumencie pod nazwa ,informacja o warunkach zatrudnienia” to taki zapis winien sie znalez¢ nie w
tym dokumencie a w umowach o prace. Poniewaz strony w umowach nie zawarly zadnych rozstrzygniec to Sad uznat

za wlasciwe w tych okoliczno$ciach odwolaé sie do art. 77° § 5 k.p. Dodatkowym argumentem na przyjecie takiego
sposobu rozliczenia jest treS¢ smséw wysylanych do powodoéw, gdzie pozwany na pewno nie przyjmuje stawki 10 euro
za dobe (k. 44-45, 149-152). W smsach pozwany wyraznie wskazuje na laczna kwote odnoszaca sie do dniéwki a nie do
10 euro. Podobnie zeznania wszystkich §wiadkow, ktorzy potwierdzali np. Swiadek L. M. (2), ze obowigzywal dniowka
170 zl za dzien.

Dlatego Sad uznal wyliczenia bieglego, ktéry uwzglednil kwoty wyplacane przez powodéw z bankomatu jako
wynagrodzenie ustalone miedzy powodami a pozwanym i kwoty wyplacane z tego tytulu wylacznie jako kwoty
dotyczace wynagrodzenia. Strona powodowa nie dowiodla w zaden sposbb, ze kwoty wyplacane z bankomatu
stanowily zaplate za inne naleznoS$ci jak wywodzili powodowie. (...) rozliczenia miedzy powodami i pozwanym byt
prosty. Wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace i ostateczne wyliczenie dokonane przez pozwanego w smsie.
Na marginesie Sad dodaje, ze opinia uzupeliajaca sporzadzona przez bieglego, dotyczaca ustalen miedzy powodami
a pozwanym w ten sposob, ze ,Informacja o warunkach zatrudnienia” mialaby stanowi¢ o prawidlowosci rozliczen



miedzy stronami, jest nie do przyjecia. Biegly wyliczyl, ze gdyby przyja¢ ze ,Informacja o warunkach zatrudnienia”
spelnia wymagania okreélone w art. 77 ® § 2 k.p. to nalezy uznadé ze $rodki finansowe wyplacone powodom, s3 wyzsze
anizeli nalezno$ci wynikajace z tytulu wynagrodzenia i diet. Biegly wyliczyl, ze w stosunku do powoda D. L. (1) bylaby
to kwota wyzsza 0 23.913,60 zl, a w stosunku do D. S. 0 17.320,68 z}. W ocenie Sadu, jest to z racji zwyklych zasad
logiki, nie do przyjecia. Rowniez nalezy podkreslié, ze powodowie nie dowiedli przed Sadem, ze wyplacane pieniagdze
z bankomatéw w istocie stuzyly do zaplaty naleznoéci z tytulu eksploatacji pojazdu. Swiadeza o tym takze wydruki
smsow gdzie np. pozwany zalicza do zwrotu kosztéw np. paliwo 80 litrow - 10.01.2019r k. 151 lub 12.10.2018r k. 150.

Dlatego Sad uznal za prawidlowe i rzetelne wyliczenia bieglego dokonane w pierwszej opinii albowiem obejmowaly
wszystkie kwoty wyplacone powodom z tytutu podrézy stuzbowych lacznie z wynagrodzeniem wynikajacym z tytulu
umowy o prace.

Nalezy tez podkresli¢, ze powodowie zawierali kilka umoéw o prace z pozwanym, zapoznali sie z tre$cig i zaakceptowali
wszystkie warunki pracy. Na marginesie nalezy stwierdzic¢, ze z zeznan powod6éw wynika, ze w istocie, chociaz temu
zaprzeczaja to wskazuja ze dnidwki traktowali jako zwroty kosztow podrdzy. Powdd D. S. w swoich zeznaniach
potwierdzil, iz pozwany informowal go, ze ,u niego jest placona dniéwka”. JednoczeSnie powod nie byl w stanie
odpowiedzieé¢ na pytanie, co wchodzilo w sklad tej kwoty. P. D. L. (1) na rozprawie w dniu 16.07.2020r potwierdzil, ze
forma rozliczen z pozwanym byla taka sama wczeéniej, ale wtedy dostawat wiecej niz 160 zl ,, i to mi sie zgadzato”.

Powodowie nie zwracali sie do pozwanego o zwrot kosztéw podrézy w pelnej wysokoSci na podstawie przedlozonych
rachunkéw. Nie skladali tez pisemnych o§wiadczen o poniesionych w podroézy stuzbowej uzasadnionych wydatkach
wyzszych od wyplaconych ,dnidowek”.

Natomiast art. 77° § 5 k.p. stosuje sie jedynie w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci
z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodom $wiadczen z tytulu diet oraz ryczaltéw z tytutu podrézy stuzbowych, Sad
opart sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jako najbardziej miarodajnej dla ustalenia rozmiaru naleznych
Swiadczen. Opinia ta, jak réwniez opinia uzupehiajgca bieglego stuzaca ustaleniu naleznych diet byla sp6jna, logiczna
i wyczerpujaca i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony postepowania.

Biegly w swoich opiniach ustalil wysoko$¢ naleznego miesiecznego i lacznego wynagrodzenia brutto i netto
wynikajacego z uméw o prace dla powoddw wskazujac, ze faczna wysoko$é wy nagrodzenia brutto dla powoda D. L.
(1) wyniosla 37.643,33 z1, a dla powoda D. S. 63.435,14 zl. Biegly rowniez wyliczyl wynagrodzenie netto wskazujac, ze
dla powoda D. L. (1) wynosi ona 19.534,93 z} (po potraceniach komorniczych) i powoda D. S. wynosi 37.663,44 zl ( po
potraceniach komorniczych). Biegly wyliczyl takze nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej w oparciu takze o ewidencje
czasu pracy powodow stwierdzajac, ze ryczalt za noclegi podrozy po kraju i poza nim byl naliczany prawidlowo, a
wynikajgce z tego tytulu naleznosci byly naliczane we wlasciwej wysoko$ci. Uwzgledniajac, ze wyplacone powodom
diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczane byly cze$ciowo w walucie krajowej a nie w walucie
kraju do ktorego odbywata sie podréz stuzbowej i czeSciowo w stawce nizej niz wynikato to z Rozporzadzenia z dnia
20.01.2013r, dlatego biegly dokonal rozliczenia nalezno$ci w sposéb przewidziany w powolanym Rozporzadzeniu i
wyliczyl, ze powod D. L. (1) lacznie z tytulu delegacji przystugiwala mu kwota 58.906,89 zl, a D. S. kwota lacznie
101.168,66 zl. Z kolei w oparciu o historie operacji na rachunkach bankowych wyliczyl biegly, ze D. L. (1) pobral tacznie
77.200,00 z1, a D. S. 115.050,00 zl. Biegly pomniejszyl pobrane kwoty o ustalone nalezne wynagrodzenie z tytulu
umowy o prace i stwierdzil, ze wyplacona kwota przez powoda D. L. (1) 57.665,07 zl jest nizsza niz przyslugujaca z
tytulu delegacji ( 58.906,89 zl) 0 1.241,82 zl, z kolei w stosunku do powoda D. S. kwota wyplacona 77.386,56 zl jest
nizsza o 23.782,10 zl. Sad stwierdza, ze w aktach sprawy nie ma dowodéw na pobranie przez powoda D. S. zaliczek
na kwote 7.200 zl. Biegly powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil. Sad uznal, ze wyliczenia biegtego matematycznie sg
prawidlowe. Opinia jest rzetelna i profesjonalna.



Sad zasadzil na rzecz powoddéw zgodnie z wyliczeniami bieglego roznice w zaplacie diet w nastepujacych wysokosSciach
na rzecz powoda D. L. (1) 1.241,82 zl wraz z odsetkami za opdznienie od 12.06.2019r ( tj. od dnia nastepnego po
rozwigzaniu umowy o prace) i na rzecz powoda D. S. 23.782,10 z} z odsetkami za opdznienie od dnia 29.06.2019r ( tj.
od dnia nastepnego od dnia rozwigzania umowy o prace).

O kosztach orzeczono w punkcie 2,3, 6 i 7 sentencji wyroku, majac na uwadze tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., 100 zd. 2 k.p.c.
i102 k.pc.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa bylo wynagrodzenie biegtego w kwocie 2.040,57
zt i 518,24 zL. Laczna kwota wynagrodzenia dla bieglego wyniosla 2.558,81 zl. Sad dokonal rozliczenia kosztow
w ten sposob, ze pozwany ulegl w niniejszym procesie wobec powodéw w wymiarze 27% co daje przeliczenie do
wysokos$ci wynagrodzenia bieglego 691,00 zl. Biorac pod uwage wynik sprawy Sad zdecydowal o nie obcigzaniu zadnej
ze stron kosztami wynagrodzenia dla pelnomocnikéw opierajac stosowanie do art. 102 k.p.c. kierujgc sie zasada
shusznoéci. Powodowie ulegli w niniejszym procesie w wymiarze 73 %. Majac jednak na uwadze wszystkie okolicznosci
sprawy w tym subiektywne przekonanie powodéw o stusznosci ich zZadan, w szczegblnosci, ze powodowie wykonywali
ciezka prace i nie dopilnowali zawarcia odpowiednich zapiséw w umowie o prace odno$nie ich wynagrodzenia Sad
zdecydowal o odstapieniu od obciazania powodéw kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany zostal obciazony
wylacznie oplatg od pozwu i wynagrodzeniem za pisemne opinie bieglego stosowanie do art. 113 ustep 1 w zw. z art.
100 ustep 1, art. 96 ustep 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2020 poz. 755). Powodowie byli zwolnieni od oplaty od pozwu z mocy ustawy.

POUCZENIE:

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywolyje skutki procesowe okreslone w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs ° ust. 4 tej ustawy.



