Sygn. akt IV P 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. w G.

o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.
3. Nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 21/18

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w G. o zasadzenie odprawy pienieznej w wysoko$ci 3 - krotnego
wynagrodzenia tj. kwoty 12.249,99 z}. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem I instancji z dnia 15 wrze$nia 2017r
nakazano wyplate powodowi odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem zmieniajacym w
wysoko$ci 11.400,00 zt. Pozwany zlozyt apelacje od wyroku. Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017r
oddalit apelacje pozwanego oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Kancelaria reprezentujaca powoda pismem z dnia 18 wrze$nia 2017r zwroécila sie do pozwanego z zagdaniem zaplaty
naleznej odprawy pienieznej. Pozwany pismem z dnia 22 wrzeénia 2017r odmowil wyplaty odprawy z uwagi na brak
uzasadnionych przestanek faktycznych i prawnych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub wedtug zestawienia, ktore
pelnomocnik pozwanego zlozy na rozprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wystapil przeciwko pozwanemu
z pozwem o zaplate odprawy pienieznej na podstawie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w wysokoSci 12.249,99 zt z odsetkami ustawowymi. Uzasadniajac roszczenie powod powolywal sie na
wydany w sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu IV Wydz. Pracy z dnia 15 wrze$nia 2017r zasadzajacy na



rzecz powoda odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany wskazal, iz
powdd zatrudniony byt w pozwanej spétce od 1989r na podstawie umowy o prace z dnia 31 lipca 1989r, ostatnio
na stanowisku specjalisty do spraw BHP. W zwigzku z planowanym od miesigca pazdziernika 2017r przej$ciem
na emeryture pracownika B. P., specjalisty ds. Zintegrowanego Systemu (...) zajmujacego sie systemem ISO oraz
zagadnieniami z zakresu ochrony Srodowiska, zarzad spo6iki postanowil rozdzieli¢ dotychczasowe obowiazki w/w
na innych pracownikéw. Pozwany postanowit rozszerzy¢ zakres obowigzkéw powoda o obstuge spraw zwigzanych z
ISO. W zwigzku z powyzszym w dniu 27 stycznia 2017r pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace
proponujac nowe warunki umowy o prace w zakresie zmiany stanowiska pracy na specjalista ds. BHP i Systemu ISO.
Powdd odbierajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace nie wnosil uwag co do nowego zakresu
obowiazkéw, mimo, ze jako wieloletni pracownik spotki doskonale zdawat sobie sprawe jaki byl zakres obowiazkow
B. P.. Dyrektor ds. produkcji w pozwanej spolce (...) w rozmowie z powodem wyja$nial mi na czym mialyby polegac
jego nowe obowigzki. W odpowiedzi na wypowiedzenie warunkéw umowy o prace powod w piSmie z dnia 20 lutego
2017r o$wiadczyl, iz nie przyjmuje nowych obowiazkow, gdyz nowe warunki umowy o prace pozostaja w sprzecznos$ci
z obowiazujacymi przepisami tj. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 wrzeénia 1997r w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nie odpowiadaja jego kwalifikacjom. Pozwany po zapoznaniu sie z argumentacja
powoda zaproponowal powodowi wycofanie wypowiedzenia umowy o prace i zachowanie dotychczasowych warunkéow
pracy, na co powdd nie wyrazit zgody. Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2017r Sad Rejonowy w Grudzigdzu IV Wydz.
Pracy zasadzil na rzecz powoda kwote 11.400 zt tytulem odszkodowania uznajac ztozone powodowi o$wiadczenie
o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace za niezgodne z prawem. Zgodnie z ustawg o szczegélnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Jednoczeénie zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.
W doktrynie przyjmuje sie co do zasady, ze cytowany wyzej przepis dotyczacy odprawy ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w
rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é,
ze warunkiem zaistnienia po stronie pracodawcy obowigzku wyplaty odprawy jest to, aby wylaczna przyczyna
rozwigzania stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy podczas gdy w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego, to
decyzja pracownika o odmowie przyjecia zmienionych warunkéw pracy w istocie powoduje ustanie stosunku pracy.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nalezy wziaé pod rozwage okolicznoSci, iz wprawdzie wskutek omyltki
pozwanego wypowiedzenie zmieniajace zmierzajace do faktycznego polgczenia stanowiska specjalisty ds. bhp ze
stanowiskiem specjalisty ds. systemu ISO, pozostawalo w sprzeczno$ci z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
2 wrze$nia 1997r w sprawie stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, jednak pozwany pismem z dnia 3 marca 2017r
zaproponowal wycofanie swojego o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy, a zatem dzialanie pozwanego
mialo na celu zapewnienie powodowi kontynuacji zatrudnienia na niezmienionych warunkach. Dzialanie pozwanego
nie zmierzato do definitywnego wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Powod miat prawo nie wyrazié¢ zgody na
cofniecie przez pozwanego zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzenia warunkéw umowy, jednak w
ocenie pozwanego — takie zachowanie powoda - nalezy rozpatrywac jako przyczynienie sie do rozwigzania laczacego
strony stosunku pracy. W niniejszej sprawie istotnym jest to, ze jednym z faktycznych motywow rozwigzania umowy o
prace byla nie tylko odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw niezgodnych z powolanym
wyzej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997r, ale takze odmowa kontynuacji zatrudnienia
po zlozeniu przez pozwanego propozycji wycofania przez niego wypowiedzenia zmieniajacego, poprzedzajaca
wypowiedzenie definitywne umowy o prace. Z zeznan powoda zlozonych w sprawie sygn. IVP 50/17 po otrzymaniu
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wynikalo, ze powéd w krotkim okresie czasu, jeszcze w okresie
wypowiedzenia, znalazl nowe zatrudnienie, rezygnujac z propozycji kontynuacji zatrudnienia w pozwanej spdlce.
Majac na uwadze okoliczno$¢ nieponiesienia przez powoda negatywnych konsekwencji rozwigzania stosunku pracy,



w ocenie pozwanego zadanie powoda dotyczace zaplaty odprawy pienieznej na podstawie ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, uznaé nalezy za
czynienie ze swojego prawa uzytku spolecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Zdaniem
pozwanego nie tylko nieponiesienie przez powoda negatywnych konsekwencji utraty pracy w pozwanej spolce,
ale rowniez brak zgody powoda na cofniecie wypowiedzenia zmieniajacego i wysuniecie zadania zaptaty odprawy
pienieznej nalezy oceni¢ w przedmiotowej sprawie w kontekécie art. 8. Wprawdzie pozwany wreczyl powodowi
wypowiedzenie warunkow pracy zmieniajace stanowisko powoda ze stanowiska specjalisty ds. bhp na stanowisko
specjalisty ds. bhp i systemu ISO, co naruszylo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzeénia 1997r, jednak po
zwroceniu przez powoda na ten fakt, pozwany wyrazil wole kontynuacji zatrudnienia powoda na niezmienionych
warunkach, z czego powod nie skorzystal, nie wyrazit zgody na cofniecie wypowiedzenia, doprowadzil do rozwigzania
stosunku pracy i do procesu sagdowego, domagajac sie odprawy, ktéra ma stanowi¢ forme rekompensaty zmierzajaca
do zlagodzenia negatywnych konsekwencji utraty pracy, ktorych powdd w istocie nie poniost.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd byl pracownikiem pozwanego i stosunek pracy z powodem ustal w wyniku nieprzyjecia przez powoda nowych
warunkéw pracy zaproponowanych przez pozwanego w wypowiedzeniu zmieniajacym. W tym zakresie toczylo sie
postepowanie przed tutejszym Sadem o odszkodowanie pod sygn. IVP 50/17. W dniu 15 wrze$nia 2017r zostal wydany
wyrok zasadzajacy na rzecz powoda 11.400 z} tytulem odszkodowania i obcigzono pozwanego kosztami postepowania.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017r Sad Okregowy Wydz. Pracyi (...) oddalil apelacje pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta sprawy sygn. IVP 50/17 oraz zeznania powoda. Sad dal wiare
zeznaniom powoda, albowiem nie budzily zadnych watpliwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Sad mial na wzgledzie tre$¢ wyroku
uzasadnienia z dnia 15 wrze$nia 2017ri 1 grudnia 2017r Sadu Okregowego w Toruniu Wydz. Pracyi (...). Okolicznoécia
bezsporna bylo, ze uznano wypowiedzenie zmieniajace za bezpodstawne i z tego tytulu zasadzono na rzecz powoda
odszkodowanie. Zdaniem Sadu nie mozna nie uwzglednié, iz przyczyna uznania za zasadne zadania powoda byla
niedopuszczalno$¢ polgczenia dwoch stanowisk co uczynil pozwany w wypowiedzeniu zmieniajacym. Rozstrzygniecie
Sadu co do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w niniejszym postepowaniu nie ma bezposredniego
znaczenia.

W niniejszej sprawie powod D. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12.249,99 zt tytulem odprawy
pienieznej. Powdd powolal sie w swoim zadaniu zasgdzenia odprawy wylacznie na podstawie wyroku Sadu z dnia 15
wrzeénia 2017r w sprawie sygn. IVP 50/17.

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017r I PK
242/16 (legalis nr 1650921), w ktorym stwierdzono, ze ustalenie, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione ze wzgledu na
wskazane w nim przyczyny dotyczace pracownika nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze wypowiedzenie uzasadnialy
inne przyczyny, a dokladniej wylacznie przyczyny niedotyczace pracownika. Korzystny dla pracownika wynik sporu
o odszkodowanie z art. 45 § 1 kp nie przesadza o zasadno$ci réwnocze$nie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Formalnie nalezy wskazaé, ze kwestia odprawy pienieznej uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 20161 poz. 1474 ustawa o zwolnieniach grupowych). Ustawa ta przewiduje dwa rodzaje zwolnien
uzasadniajgcych wyplate odprawy pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z
przyczyn niedotyczacych pracownikdow.

Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Zgodnie z ust. 2. wskazanego przepisu liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja
pracownikéw, z ktéorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze w wyroku z dnia 6 stycznia 2009r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawowa
przestanka zastosowania przepis6w ustawy z 13 marca 2003r o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest konieczno$é rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (II PK 108/2008, LexPolonica nr 2578272). W ocenie Sadu istotna w
stanie faktycznym niniejszej sprawy byla okoliczno$¢ ustalona w toku postepowania w sprawie sygn. IVP 50/17, ze
powdd nie wyrazil zgody na cofniecie wypowiedzenia (ustalenia Sadu k. 47v IVP 50/17).

Dodaé nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy nastepuje ono po dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jak wyjasnil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08 potwierdzajagcym wcze$niejsze poglady
judykatury w tym zakresie, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia
definitywnego, ale rowniez wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy
stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych
zmienionych warunkéw. Podkreslenia wymaga jednak, ze Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze to, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego,
ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace,
to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwadé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu,
po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku
z wypowiedzeniem zmieniajagcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie
do przyjecia. Jezeli za§ pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru



propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiécie ma on prawo to uczynié,
jednakze nie ma racjonalnego powodu, ktory w takiej sytuacji usprawiedliwialby wyplacanie odprawy, o ktorej mowa
w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Powyzsze twierdzenia Sad wzial pod uwage przy
ocenie przy ocenie niniejszego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione powyzsze przestanki. Na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa pieniezna nalezy sie pracownikowi tylko wéwczas, gdy przyczyny
niedotyczace pracownika stanowig wylaczny powd6d uzasadniajgcy wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ostatecznie przyczyna zwolnienia
powoda byto nie wyrazenie zgody na cofniecie wypowiedzenia zmieniajacego. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wyrok
tut. Sadu z dnia 15 wrze$nia 2017r zasadzajacy na rzecz powoda odszkodowanie wynikal z przyczyn formalno —
prawnych tj. niedopuszczalnoSci laczenia dwoch stanowisk opisanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym, co wynikalo z
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997r w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr
109 poz. 704). Tak jak Sad wskazywal wyzej istotna jest okoliczno$é¢ braku zgody powoda na cofniecie wypowiedzenia
zmieniajacego co w ostateczno$ci doprowadzilo do rozwigzania z powodem umowy o prace w sposob definitywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 1, art. 8 i art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych a contrario
— oddalil powddztwo D. B. o odprawe pieniezna.

W mys$l art. 102 kpe, z uwagi na charakter sprawy, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone pozwang. Z tego samego wzgledu, kosztami sadowymi, od
uiszczenia ktérych powod byt zwolniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpec.



