Sygn. akt IV P 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku

sprawy z powbdztwa £. B.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w S.
o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy;

sprawy z powbdztwa £. B.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq Spotka komandytowa w S.
o wynagrodzenie;

sprawy z powddztwa £. B.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w S.
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda E. B. kwote 1.667,20 zt brutto (tysiac sze$tset sze$cdziesiat siedem
zlotych 20/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19.02.2015r1. do dnia zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda £. B. kwote 334,00 zl brutto (trzysta trzydzieSci cztery zlote) tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 19.02.2015r. do dnia zaplaty.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda E. B. kwote 584,00 zl brutto (pieéset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
wynagrodzenia za miesigc luty 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.02.2015r. do dnia

zaplaty.

4. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda E. B. kwote 1.139,80 zl (tysiac sto trzydzieéci dziewiec ztotych 80/100)
tytulem wynagrodzenia za rok 2015 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19.02.2015r. do dnia zaplaty.



5. Oddali¢ powbdztwa w pozostalym zakresie.

6. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 187 zl. (sto
osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem oplaty od pozwow, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

7. Nie obcigzaé powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 373/17

UZASADNIENIE

Powdd L. B. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w S. 0 wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy,
wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powdd zlozyl tacznie 6 pozwow.

Co do roszczenia wydania PIT sygn. akt 373/17 powod domagal sie wydania powyzszego dokumentu za okres
zatrudnienia tj. od 16.10.2013r. do 18.02.2015r., powolujac sie na wyrok tut. Sadu z dnia 4.08.2015r sygn. akt 114/15.

Co do zadania wyplaty wynagrodzenia w kwocie 8.029,33 zl. sygn. akt 409/17 pow6d powolal sie ponownie na
ustalenia dokonane w sprawie IVP 114/15 podnoszgc, ze powyzsza kwota dotyczy wyr6wnania wynagrodzenia za rok
2014 do najnizszej krajowe;j.

Co do roszczenia w kwocie 584 zl. sygn. akt IV P 407/17 powdd wskazywal, ze jest to kwota za miesigc luty 2015r.,
ktora zostala bezprawnie powodowi potracona.

Kwota 1.394,20 zl. dochodzona pozwem przez powoda sygn. akt IV P410/17 zostala wyliczona przez powoda jako
wyréwnanie do najnizszej krajowej i 50% dodatku za nadgodziny za rok 2013.

Co do roszczenia 1.139,80 zl. sygn. akt 408/17 powdd podnosil, ze jest to kwota wyrdéwnania do najnizszej krajowej
1 50% dodatku za nadgodziny za rok 2015.

W pozwie o ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sygn.akt 406/17 pow6d domagat sie ekwiwalentu za rok 2013 — 5 dni,
z wyliczeniem 400 zl. brutto. Za rok 2014~ 20 dni, kwota 1.680 zl. i za rok 2015 — 4 dni, kwota 350 zl. W uzasadnieniu
pozwu powo6d wskazywal na ustalenie Sadu, iz laczaca powoda z pozwanym umowa cywilno-prawna zostala uznana
za umowe o prace i zakonczona wydaniem Swiadectwa pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wyjasénil, ze wyrokiem SO w Toruniu z dnia 20.11.2015r. powo6d uzyskal uznanie
stosunku pracy i pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy. Powod wedlug pozwanego nie wystepowal przez 3
lata o skorygowanie jego skladek i rozliczenie z tego tytulu. W szczego6lnosci powod nie wystosowal Zzadnego pisma
wzywajacego do przekazania (...) o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy wedlug wzoru PIT
11. Pozwana zobowiazala sie do spelnienia zadania powoda i wyslania stosownych dokumentéw. W odpowiedzi
na pozew dotyczacy roszczenia zaplaty kwoty 8.029,33 zl. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz podniost
zarzut przedawnienia roszczenia i naduzycia prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Wedlug pozwanego, ktory
potwierdzil okoliczno$ci wydania powodowi §wiadectwa pracy, powdd winien w pozwie o ustalenie stosunku pracy
wskaza¢ wszystkie roszczenia zwigzane z tym stosunkiem pracy. Pozwany powolal sie na przedawnienie roszczenia
i przedstawil zasade obowigzujacg w prawie pracy co do uplywu terminu przedawnienia roszczen pienieznych.
Pozwany podkreslil, ze pow6d nawet nie wystosowal zadnego wezwania przedsadowego o zaplate zadanej kwoty.
Réwniez pozwany podnosil, Zze pozwany nie przedstawil wiarygodnego udokumentowania swojego czasu pracy w
2014r. Odno$nie sprawy, ktora toczyla sie pod sygnatura IVP 303/17 to w ocenie pozwanego ta sprawa nie stala na
przeszkodzie wytoczeniu przez powoda roszczen o charakterze majatkowym. W odpowiedzi na pozew w sprawie o
zadanie zaplaty kwoty 584 zl ,pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podnosit zarzut potracenia kwoty 512,26
z}. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej pozwanej. W uzasadnieniu pozwany odwolal sie do sprawy IVP 303/17
i opisal dokonane potracenia. Pozwany ponownie odwolal sie do dyscyplinarnego zwolnienia powoda i dokonania
potracenia tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej pozwanej. Pozwana podnosita zarzut naduzycia prawa i zasad



wspolzycia spotecznego. Wedlug pozwanej nie dala ona powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa i o roszczeniu
powoda dowiedziala sie dopiero z chwilg doreczenia pozwu. W zakresie zadania zaplaty kwoty 1.394,20 zl. pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa i podniést argumenty takie jak w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew co do zaplaty
kwoty 8.029,33 zl. W przedmiocie zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pozwany wyjasnial, ze nie
zna podstaw wyliczenia ekwiwalentu przez powoda i zlozenie pozwu o ekwiwalent przed rozstrzygnieciem spraw o
wynagrodzenie pozwana uznawala za przedwczesne. Pozwana podniosla jednoczeénie zarzut przedawnienia roszczen
co do ekwiwalentu za lata 2013 i 2014. Odno$nie ekwiwalentu za urlop w roku 2015, pow6d mial wykorzystaé ten urlop
w wymiarze 4 dni. Jednocze$nie pozwana podnosila, Ze nie otrzymata wezwania do zaplaty i okoliczno$ci podnoszone
przez powoda nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad polaczyl sprawy powoda do lgcznego rozpoznania na rozprawie w dniu 22.02.2018r. (k. 17)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 4.08.2015r. sygn. IVP 114/15 pozwany zostal zobowigzany do
wydania powodowi §wiadectwa pracy z ustaleniem zatrudnienia powoda w okresie od 16.10.2013r. do 18.02.2015r.
jako pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy. SO Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 20.11.2015r. oddalil apelacje pozwanego. Pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy z datg 18.12.2015r.
Jednoczes$nie toczyla sie sprawa przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie o sygn IC 1962/15, w ktdrej pozwana domagala
sie zaplaty przez powoda kwoty 12.000 zl. Przed tut. Sgdem toczyla sie tez sprawa pod sygn.. IVP 303/17 z powddztwa
pozwanego przeciwko powodowi o zaplate. Wyrokiem z dnia 31.10.2017r. Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy oddalil
powddztwo i obcigzyl powoda kosztami procesu. Pozwy powoda do tut. Sadu wplynely w nastepujacych terminach: o
wydanie PIT w dniu 4.12.2017r., natomiast roszczenia o zaplate w dniu 29.12.2017r.

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad przy rozpoznaniu niniejszych pozwow uwzglednil wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych

z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15, w ktéorym SN stwierdzil, ze ,powddztwo o ustalenie (ktére nie podlega
przedawnieniu), nie przerywa biegu termindéw przedawnienia roszczen o Swiadczenia wynikajace z ustalonego
stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1 KP). Samo orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesgdza w zaden sposob o
wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych. Jedynie wytoczenie powddztwa o okre§lone
Swiadczenie przerywa bieg przedawnienia takich roszczen” i ze ,wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w ktérym powdd jednoznacznie wyraza wole
uzyskania naleznoSci przystugujacych mu z tych tytulow w pelnej wysokoSci, przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia takze co do kwoty, o jaka powdd rozszerzyl powodztwo, gdy okresSlenie pelnej wysokoSci roszczen nie byto
mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 KP oraz art. 321 KPC)”.

Przy rozstrzyganiu roszczen powoda nalezy przede wszystkim na wstepie wskazaé¢ , ze roszczenia ze stosunku
pracy podlegaja przedawnieniu. Przez roszczenie ze stosunku pracy nalezy rozumieé roszczenie dotyczace praw i
obowigzkéw wymienionych w art. 22 § 1 KP (przepis ten zawiera definicje stosunku pracy) oraz (z zastrzezeniami)
obowigzkow pracodawcy wymienionych w art. 94 KP i pracownika uszczegélowionych w art. 100 KP.

Odnoénie zadania powoda zaplaty ekwiwalentu w pierwszej kolejnoSci nalezy odwolaé sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 20.2.1980 r. (V PZP 6/79, OSNCP 1980, Nr 7-8, poz. 131)gdzie SN
przyjal, ze bieg przedawnienia roszczenia pracownika o urlop wypoczynkowy rozpoczyna sie ostatniego dnia roku
kalendarzowego, w ktérym pracownik uzyskal prawo do urlopu, chyba ze szczegélne przepisy KP lub innych aktéw
normatywnych przewiduja obowiazek udzielenia przez zaklad pracy urlopu w innych terminach. W uzasadnieniu
wskazano, ze date, od ktorej roszczenie pracownika o urlop staje sie wymagalne, czyli date, od ktérej zaczyna biec
termin przedawnienia tego roszczenia, wyznacza art. 161 KP. Przepis ten statuuje okres, w ktorym pracodawca
obowiazany jest udzieli¢ pracownikowi urlopu. Tym okresem, jest rok kalendarzowy, w ktérym pracownik uzyskat
prawo do urlopu. Inna natomiast bedzie data wymagalnoSci roszczenia o urlop wypoczynkowy w razie przesuniecia



urlopu z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy wykraczajacy poza rok kalendarzowy, o ktéorym
mowa w art. 161 KP (np. na wniosek pracownika umotywowany waznymi przyczynami — art. 164 § 1 KP; z przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecno$é w pracy — art. 165 i 166 KP; z powodu szczegblnych potrzeb zakladu pracy — art.
164 § 2 KP; odwolanie pracownika z urlopu z powodu okoliczno$ci nieprzewidzianych w chwili rozpoczynania urlopu
— art. 167 § 1 KP). Urlopu przesunietego na skutek wymienionych okolicznoéci zaklad pracy ma obowiazek udzieli¢
w terminie pdzniejszym. Bieg przedawnienia w takim przypadku rozpoczyna sie z nadejSciem terminu, na ktoéry
nastapilo przesuniecie terminu urlopu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze KP zakre$lil w przedmiocie przesuniecia
pracownikowi urlopu granice czasowe. Stosownie bowiem do art. 168 KP udzielenie urlopu niewykorzystanego,
zgodnie z planem urlopow, musi nastgpi¢ najpdzniej do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego. W zwigzku z
tym termin przedawnienia roszczenia o urlop rozpoczyna swoj bieg z ostatnim dniem trzeciego kwartalu nastepnego
roku kalendarzowego. Z tym bowiem dniem pracownik moze dochodzi¢ swojego roszczenia jako juz wymagalnego.
W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie powoda. Dla powoda termin przedawnienia rozpoczyna
swlj bieg z ostatnim dniem trzeciego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego, jezeli chodzi o wymagalno$c¢
roszczenia ekwiwalentu za rok 2014 , co do roku 2015 pozwany nie podnosit zarzutu przedawnienia a wskazywal
na zapis w §wiadectwie pracy co do wykorzystania w naturze 4 dni przez powoda. Ponadto zakwestionowana przez
powoda umowa cywilna nie przewidywala prawa do urlopu wypoczynkowego na zasadach jak umowa o prace. Powod
temu zaprzeczyl. Z kolei pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie wykorzystania przez powoda
urlopu wypoczynkowego. Odnoénie zgdania powoda w zakresie wynagrodzenia za lata 2013, 2014 i 2015 wyréwnania
do minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego we wskazanych latach w tym za godziny nadliczbowe to nalezy
uwzgledni¢ w czeSci zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczen.

W zakresie wywodow Sadu co do wymagalnoS$ci roszczen o wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie w godzinach
nadliczbowych i prace w godzinach nocnych nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 12 listopada 2003 r. I PK 494/02, w ktérym sformulowano teze, ze ,wymagalno$¢ roszczen
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i prace w godzinach nocnych ksztaltuje sie analogicznie, jak
w przypadku wynagrodzenia za prace, w konsekwencji przedawnienie biegnie od dnia, w ktérym powinno byé¢ ono
wyplacone zgodnie z terminami wyplaty wynagrodzenia”. Zgodnie z art. 291 kpc. ulegly przedawnieniu roszczenia
powoda w tym zakresie za lata 2013 i 2014. Natomiast nie uleglo przedawnieniu roszczenie powoda wynagrodzenia za
rok 2015, w tym wynagrodzenie za miesigc luty 2015r. Calkowicie za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia pozwanego
co do podstaw dokonania potracen wynagrodzenia za miesiac luty 2015r. Pozwany w swoich twierdzeniach jest
niekonsekwentny. Po pierwsze uznaje, ze powdd byl pracownikiem w spornym okresie pozwanego i jednocze$nie
uznaje za obowiazujaca podstawe prawna do dokonania potracenia powodowi wynagrodzenia z tytulu niewywolujacej
skutkoéw prawnych umowy zlecenia. Pozwany okreslil zadanie wynagrodzenia za miesiac luty na kwote 584 zl. brutto.
Pozwany z kolei wyliczyl na kwote 803,36 zl. Sad uznal za wiazaca kwote wskazana przez powoda w pozwie. Pozwany
byl zobowigzany do przedstawienia hipotetycznych wyliczenn wynagrodzenia powoda , w tym réwniez za rok 2015.
Pozwany zlozyl wyliczenia (k. 53-64) ,ale powyzsze wyliczenie nie zawieralo wyliczenia miedzy innymi za miesigc
styczen, dlatego Sad przyjal za wigzace wyliczenia powoda w tym zakresie i zasadzil kwote wynikajaca z pozwu.
Nalezy rowniez podnie$¢ w tym miejscu ze wyliczenia pozwanego byly dokonane nieczytelnie i nieprecyzyjnie, jezeli
chodzi o wynagrodzenia za sporny okres. Pozwany byt prawidlowo wezwany i pouczony iz w przypadku niewykonania
zarzadzenia Sadu, Sad uzna za prawdziwe twierdzenia powoda w tym zakresie (k. 49)

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze przepisy o przedawnieniu maja bezwzgledny charakter. Terminy przedawnienia,
zgodnie z art. 291 § 4 KP, nie mogg by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawng. Oznacza to, ze umowa o
prace, przewidujaca inne terminy przedawnienia niz wskazane w art. 291 i n. KP, jest w tym zakresie niewazna, i to
nawet wowczas, kiedy te sg korzystniejsze dla pracownika [zob. K. J., w: K. J., E. M., Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszace z orzecznictwem. (...) prawo pracy z orzecznictwem, t. 1, W. 2009, s. 825 i n.].

W pozostalym zakresie oddalono powddztwo powoda. Oddalenie powodztwa dotyczy roszczen przedawnionych. O
kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe. w zwiazku z art. 13.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
28.07.2005r. (Dz. U. 2018 poz. 300).



