Sygn. akt IV P 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Lawnicy: | e
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) sp. z 0. 0. w G.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Towarzystwa (...) w W.
o ustalenie wypadku przy pracy

ORZEKL:

L. ustala, ze zdarzenie z dnia 23 grudnia 2013 roku jakiemu ulegla powodka E. P. §wiadczaca prace na rzecz pozwanego
(...) sp. z 0. 0. w G. jest wypadkiem przy pracy;

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu
kwote 1.430,16 zl (tysiac czterysta trzydzieSci zlotych szesnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 30 zt (trzydzieSci zlotych) tytulem oplaty sadowej od interwencji
uboczne;j.

Sygn. akt IV P 10/15

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o ustalenie, ze wypadek, ktéremu
powddka ulegla w dniu 23 grudnia 2013 roku, byt wypadkiem przy pracy i wyplacenie wszystkich naleznych §wiadczen
zgodnie z ustawa z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku w miejscu pracy wykonujac podstawowe
czynnoéci zawodowe, zahaczyla noga o wystajace plytki, przewrécila sie i doznala urazu kregostlupa odcinka



ledzwiowego. Zostala zabrana przez karetke pogotowia ratunkowego do szpitala. Zdaniem powddki powyzsze
zdarzenie spelnia podstawowe cztery warunki wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na pozew /k. 26 akt/ pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku powddka byla pracownikiem pozwanego. W tymze dniu
pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powbddka po
wreczeniu jej wypowiedzenia symulowala, ze doznala wypadku przy pracy. Ponadto pozwany podniosl, ze powodka
przed rzekomym wypadkiem skarzyta sie wspolpracownikom, ze choruje na zwyrodnienie kregostupa i w zwigzku z
tym wybiera sie na leczenie do sanatorium. Dlatego pozwana podnosi, Ze do wypadku w pracy nie doszlo, pow6dka
Swiadomie i celowo przewrdcila sie, aby symulowaé wypadek. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniost ponadto,
ze zespoOt powypadkowy nie dostrzegl podstaw do uznania zdarzenia opisywanego przez powddke jako wypadku przy
pracy i potwierdzila to kontrola przeprowadzona przez Panistwowa Inspekcje Pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2015 roku /k.73 akt/ pozwany wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W..

W piSmie z dnia 25 czerwca 2015 roku /k.139 akt/ Towarzystwo (...) z siedziba w W. oSwiadczylo, ze
przystepuje do sprawy po stronie pozwanej i wniostlo o oddalenie powoddztwa, obcigzenie powodki kosztami
postepowania w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz przypozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt wydatkowanych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztéw dojazdow na rozprawe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy o prace E. P. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku sprzedawca. Jako miejsce wykonywania pracy przez powbdke wskazano sklep polozony w G.. Do
obowiazkéw pracowniczych powo6dki nalezala m.in. obsluga klientéw polegajaca na doradzaniu i prezentowaniu
klientom réznego rodzaju plytek ceramicznych, sprzedaz tych plytek oraz wystawianie faktur. W sklepie pozwanego
plytki ulozone sa na regalach i na posadzce, sa tez wystawione w postaci bokséw wystawowych.

okolicznosci bezsporne

(dowdd: protokét nr (...) k.4 -6 akt;

zeznania Swiadka E. W. k.165 — 166 akt;
przestuchanie powodki E. P. k. 46 -471 168 — 169 akt;
przestuchanie pozwanego P. G. k. 84 i 169 akt).

W dniu 23 grudnia 2013 roku w godzinach przedpotudniowych przedstawiciel pozwanej — E. W. wreczyla powodce
wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 11 stycznia 2014 roku. Powddka po otrzymaniu wypowiedzenia,
$wiadczyla nadal tego dnia prace na rzecz pozwanego i obslugiwala klientow.

Okolo godziny 14.00 powddka po obstuzeniu klientow, zamierzala uprzatnaé rozlozone na posadzce plytki i ulozyc
je. Idac w kierunku regaléw, powddka zahaczyla noga o wystajace plytki bedace pozostaloscia po rozebranym boksie
i upadla na po$ladki odczuwajac silny bol w okolicach kregostupa ledzwiowego. Upadajac glo$no krzyknela. Krzyk
powddki ustyszal K. K., ktory natychmiast przyszedl do powddki. Gdy K. K. przybyt na miejsce zdarzenia, powddka
kleczala na kolanach. K. K. zamierzal poméc powddce w powstaniu, ale pow6dka nie mogla wstaé i powiedziala, ze jest
jej stabo oraz poprosila o przyniesienie szklanki wody i tabletki przeciwbolowej. Na miejsce zdarzenia przybyt takze
pracownik pozwanego P. J.. B6l w kregostupie sie nasilat i powodka poprosita kolegow o wezwanie karetki pogotowia.



Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia o godzinie 14.52, udzielono powodce pierwszej pomocy i zrobiono
zastrzyk przeciwbdlowy. Poniewaz bol nie przechodzil, zabrano powédke do szpitala w G.. W szpitalu zrobiono
powddce zdjecie rentgenowskie kregoshupa, udzielono powddce 6- ciotygodniowego zwolnienia z pracy i skierowano
do dalszego leczenia w poradni specjalistycznej. Powddka podjela leczenie w (...) Szpitala (...) w G.

(okolicznoéci bezsporne;

dowdéd: karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego k.99 akt;
karta informacyjna Szpitala k.100 akt

za$wiadczenie lekarskie k.101 akt

zeznania Swiadka K. K. k.85 -87 akt

zeznania powodki k.46 - 471168 — 169 akt)

Nastepnego dnia po tym zdarzeniu K. K. poinformowal pracownika kadr pozwanego - E. W. o jego przebiegu.
Powotano komisje do zbadania przyczyn i okoliczno$ci powstania tego zdarzenia. W sklad komisji weszli J. W. i E.
W.. Powddka pismem z dnia 17 lutego 2014 roku zglosila pozwanemu o tym, ze ulegla wypadkowi przy pracy w dniu
23 grudnia 2013 r. Komisja sporzadzila protok6l powypadkowy nr (...), w ktéorym nie uznala danego zdarzenia za

wypadek przy pracy.

(dowéd: pismo powodki z 17.02.2014 r. k.9 akt;
zeznania Swiadka K. K. k.85 — 87 akt,

zeznania Swiadka E. W. k.165 — 166 akt,
zeznania Swiadka J. W. k.166 — 167 akt;
przestuchanie powddki k.46 - 471 168 — 169 akt)

Powodka od chwili zdarzenia z dnia 23 grudnia 2013 r. przebywala w domu, ale bdl nie ustepowal, a nawet nasilal
sie . W dniu 14 stycznia 2014 r. powodka pojechata do szpitala na (...), uskarzajac sie na bol kregostupa. Powodka
zostala tego dnia zbadana przez neurochirurga, wykonano tez tomograf komputerowy. Wykonane badanie pozwolily
stwierdzi¢, ze u powddki wystapito wypadniecie sekwestru dysku i zaproponowano leczenie operacyjne polegajace
na usunieciu przepukliny dyskowej. Dnia 16 lutego 2014 roku u powodki wykonano operacje usuniecia przepukliny
dyskowej na odcinku L5/S1.

Powodka leczyla sie takze w poradni psychiatrycznej z powodu depres;ji.
(dowéd: karta informacyjna (...) Szpitala (...) im. dr W. B. w G. k. 102 akt;
plyta ze zdjeciem rentgenowskim i TK — k. 208 i 251 akt;

dokumentacja medyczna powodki — k. 88- 127, 93-95 akt;

przestuchanie powodki k. 46 -471 168 — 169 akt)

W wyniku zdarzenia z dnia 23 grudnia 2013 roku E. P. doznala urazu kregostupa ledZwiowego polegajacego
na powstaniu sekwestru z istniejacej juz wcze$niej przepukliny na poziomie tarczy L5/S1, ktore zwigzane jest
z przerwaniem pierScienia wloknistego krazka miedzykregowego na skutek upadku w dniu 23 grudnia 2013
r. Po zabiegu operacyjnym i leczeniu sanatoryjnym powddka nadal leczy sie w Przychodni (...). Obecny stan



zdrowia powddki jest w okresie remisji objawow przewleklego zespotu bolowego ledzwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych. Po zdarzeniu z dnia 23 grudnia 2013 roku powodka nie podjeta pracy.

(dowdd: opinia sgdowo-lekarska dr n.med. J. B. (1) — k. 181-183, 222 — 223 i 265 akt;
opinia sgdowo-lekarska dr n.med. B. K. — 287 — 296 akt

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego pozwany uznal, ze zdarzenie z dnia 23 grudnia 2013 roku z
udzialem powodki nie bylo wypadkiem przy pracy. Komisja sporzadzila protokoél powypadkowy nr (...). Powodka nie
zgodzila sie z ustaleniami protokotu powypadkowego i napisala pismo, ktére dotarto do pozwanego w dniu 26 maja
2014 .

U pozwanego przeprowadzona zostala kontrola przez starszego inspektora Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. w dniach 3 i 4 kwietnia 2014 r. ktéra nie wykazala nieprawidlowosci, w tym takze odnoénie
odmowy uznania za wypadek przy pracy zdarzenia z dnia 23 grudnia 2013 r., w ktérym uczestniczyla powodka.

(okolicznoéc¢ bezsporna;

dowéd: protokél nr (...) — k. 4 - 6 akt;
protokol wyjaénien poszkodowanej — k. 7 akt;
informacja uzyskana od §wiadka — k. 8 akt;
pismo powodki k.12 akt;

protokol kontroli k.27 — 30 akt;

zeznania Swiadka E. W. k.165 — 166 akt,
zeznania Swiadka J. W. k.166 — 167;

Przed zdarzeniem powodka leczyla sie w Poradni Neurochirurgicznej Szpitala (...) w G. od 10 listopada 2010 roku
z powodu schorzenia kregostupa na odcinku szyjnym i ledzwiowym. Przebywala takze na leczeniu w sanatorium, o
czym opowiadala kolegom w sklepie pozwanego.

(dowéd: odpis historii choroby powo6dki Poradni Neurochirurgicznej (...) Szpitala (...) w G. k. 52 — 71 akt;
zeznania Swiadka K. K. k.85 — 87 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, dokumentacje fotograficzng, zeznania §wiadkéw K. K., E. W. i J. W., a takze na podstawie opinii
sadowo-lekarskiej dr n.med J. B. (1) i B. K. a takze zeznania stron E. P.i P. G..

Sad uznal za zasadniczo wiarygodne zeznania Swiadkow K. K., E. W. i J. W.. Jednakze zeznania tych $wiadkoéw nie
mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zadna bowiem z tych oséb nie byta bezposrednim
swiadkiem upadku powddki. K. K. w chwili zdarzenia znajdowat sie w innym pomieszczeniu i dopiero po uslyszeniu
krzyku powodki przyszedl do pomieszczenia gdzie przewrocila sie powodka. Zeznania tych $wiadkow sg zasadniczo
jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka E. W. w tej czeéci, w ktorej twierdzila, ze powddka zostala zwolniona z wykonywania obowiazkow
pracowniczych po wreczeniu jej wypowiedzenia w dniu 23 grudnia 2013 r. Zeznania $wiadka w tej czeSci pozostaja
w sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zeznaniami powodki i sg niekonsekwentne. Jesli rzeczywiScie
powddka zostalaby zwolniona ze Swiadczenia dalszej pracy u pozwanego w tym dniu, to powinna nie tylko zosta¢ o tym



poinformowana przez pracownika dziatu kadr, ale takze powinno to wynikaé z wreczonego jej wypowiedzenia. Podanie
takiej informacji ustnie moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla pracownika, ktéry na tej podstawie opusci
swoje stanowisko pracy. Ponadto $§wiadek E. W. nie zainteresowala sie przez kilka godzin czy powddka po poleceniu
opuszczenia stanowiska pracy, faktycznie je opuScila i fakt ten nie znalazl takze odzwierciedlenia w protokole
powypadkowym. Zdaniem Sadu pozwany zglosit taki zarzut tylko na potrzeby tego procesu, aby uprawdopodobnié
swoja wersje, ze powodka symulowala wypadek w pracy i pozwany chcial unikngé odpowiedzialno$ci z tym zwigzane;.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz dokumentacje fotograficzng, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych dr n.med J. B. (1) i B. K.. Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania
niniejszej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagato bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania tych opinii, gdyz byly one rzetelne, jasne, wydane po wnikliwej analizie akt
sprawy, dokumentacji medycznej i badaniu powddki. Ponadto sporzadzone zostaly przy tym przez bieglych bedacych
osobami obcymi dla stron, a ponadto posiadajacymi wysokie kwalifikacje zawodowe.

Biegly neurochirurg dokonal wszechstronnej oceny stanu zdrowia, a swoje wnioski biegly logicznie i przekonujaco
uzasadnil. Podkre$li¢ nalezy, ze medycyna jest naukg empiryczna, ktéra nie postuguje sie pojeciami kategorycznymi,
a tylko prawdopodobienstwem i jest tak dalece wyspecjalizowana, ze kazdy specjalista moze wypowiadac¢ sie tylko w
swojej dziedzinie. Dlatego opinie dr. n. med. B. K. specjalisty z zakresu radiologii nalezy uznac za bardziej dokladng
i przydatna dla tej sprawy albowiem biegla oparla sie gléwnie na zdjeciach radiologicznych, wyniku tomografu
komputerowego, ktore w obecnym stanie nauk medycznych uchodza za prawie doskonale. Biegly dr n.med J. B.
(2) w swojej opinii uzupelniajacej sam wskazal, iz do oceny zdje¢ rentgenowskich konieczna jest opinia radiologa.
W zwiazku z powyzszym Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu radiologii o diagnostyki obrazowej. Opinia
ta miala zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Biegla w spos6b kategoryczny stwierdzila, iz powddka w
dniu 23 grudnia 2013 roku doznala urazu kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego na skutek niekontrolowanego
gwaltownego ruchu tulowia w wyniku potkniecia sie / upadku w czasie pracy, ktory polegal na przerwaniu ciagtosci
wlokien piericienia widknistego krazka miedzykregowego na poziomie L5/S1 i nastepowego wydzielenia duzego,
ponad 1 cm sekwestru z jadra miazdzystego tego krazka w kierunku kanatu kregowego, co zaskutkowalo uciskiem na
struktury nerwowe i koniecznoscia przeprowadzenia zabiegu discektomii.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz pozwany usilowal kwestionowac opinie bieglej dr n. med. B. K.. Pozwany zlozyl
wniosek o wezwanie na rozprawe bieglej i zadanie jej pytania czy zmiany o ktérych biegla sie wypowiedziala mogly
powsta¢ w wyniku innego zdarzenia niz wskazywala powodka. Powyzszy wniosek poparl interwenient uboczny i
wskazal, iz biegla dodatkowo mialaby odpowiedzie¢ na pytanie, czy do urazu jakiego doznala powo6dka przyczynil
sie fakt, ze powodka chodzila w obuwiu na wysokim obcasie. Sad oddalil wniosek pozwanego o wezwanie bieglej
na rozprawe. W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Biegla w kategoryczny
sposob stwierdzila, iz powstanie/wydzielenie sekwestru z istniejacej najpewniej juz wezeéniej przepukliny na poziomie
tarczy L5/S1, ktore zwigzane jest z przerwaniem ciagloSci pierScienia wldknistego krazka miedzykregowego, powstalo
na skutek zaistnialego upadku powddki, gdyz manifestowala ona silng reakcje bolowa zar6wno w dniu upadku jak
i dniach nastepnych. Zdaniem Sadu niemozliwe wiec bylo, aby powddka wczesniej doznala urazu powodujacego
powstanie/wydzielenie sekwestru z przepukliny, gdyz jak wynikalo to z opinii bieglej musialo to sie wigzaé z silnym
boélem. Powodka przed zdarzeniem pracowala, co wiecej podnosila ciezkie przedmioty, czego z cala pewnoécia nie
moglaby robié¢ majac taki uraz kregostupa. Odnoszac sie natomiast do wniosku interwenienta ubocznego o wezwanie
bieglej na rozprawe w celu zadania pytania czy do urazu jakiego doznala powo6dka przyczynil sie fakt, ze powodka
chodzila w obuwiu na wysokim obcasie, wskazaé nalezy, iz pytanie to zmierzalo do ustalenia przyczynienia sie powodki
do wypadku przy pracy. Ustalenie takie jest jednak niedopuszczalne, gdyz stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem
pozwanego, a wiec strony do ktérej przystapil interwenient uboczny (art. 79 kpe). Pozwany bowiem w toku calego
procesu konsekwntnie zaprzeczal, iz mial miejsce upadek powodki.



Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz podstawe prawna dochodzonego
przez powodke roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mys$l ktérego, powddka moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ustawy wypadkowej jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kpc i to niezaleznie od mozliwoéci dochodzenia
przez poszkodowanego pracownika Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., II PZP 14/2005, OSNP 2006/15-16 poz. 228 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007
r., 1 UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228

i powolane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkresla, ze nie mozna odmoéwic pracownikowi
interesu prawnego w ustaleniu wypadku przy pracy na podstawie art. 189 kpc nawet woéwczas, gdy pracownik
wystepuje z takim zadaniem tylko w celu p6Zniejszego uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto
uznanie badz nieuznanie konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy

w protokole powypadkowym jest wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany badz rodzina zmarlego
pracownika o tyle ma wplyw na to stanowisko, ze w trakcie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku moze
zglasza¢ uwagi do ustalenn zawartych w protokole powypadkowym, ktére mogg, lecz nie musza by¢ uwzglednione
przez pracodawce. Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o treéci protokotu powypadkowego. Brak mozliwosci
poddania tej decyzji — prawnie doniostej — kontroli sadu w postepowaniu, ktorego stronami bedg pracownik i
pracodawca, nie moze zostac zaakceptowany, bowiem prowadzitoby to do pozbawienia pracownika ochrony jego praw.

W Swietle powyzszych uwag — zdaniem Sadu — istnienie po stronie powddki interesu prawnego w ustaleniu, ze
zdarzenie z dnia 23 grudnia 2013 roku byto wypadkiem przy pracy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Ustalenia pozwanego
zawarte w protokole powypadkowym sa niekorzystne dla powddki i nie mozna a priori pozbawiac jej mozliwoéci
obrony swego stanowiska w procesie wytoczonym przeciwko pracodawcy.

Pozwany od samego poczatku konsekwentnie zaprzeczal, iz powodka ulegla jakiemukolwiek urazowi. Zdaniem
pozwanego powddka po wreczeniu jej wypowiedzenia symulowala, iz ulegla wypadkowi.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, a zwlaszcza opinia biegltych wskazuje, iz w dniu
23 grudnia 2013 roku doszlo do upadku powddki w zakladzie pracy. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje fakt, iz
wezedniej powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.

W kodeksie pracy brak jest definicji legalnej ,wypadku przy pracy”. Definicja ta zawarta zostala w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej zgodnie, z ktorym ,, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.”

Z kolei po mysli art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,, uraz jest to uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego”.

Z powyzszego wynika, iz aby konkretne zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy stosownie do art. 3
ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej musza zaistnie¢ jednocze$nie trzy przestanki:

1) naglo$¢ zdarzenia,

2) przyczyna zewnetrzna,



3) uraz lub $mier¢ w zwiazku z praca.

Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, iz zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz cecha nagloéci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a nie do
oddzialywania przyczyny zewnetrzne;j.

Odnoszac sie do interpretacji przyczyny zewnetrznej nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem reprezentowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, iz ,, przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
niefortunny odruch). ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt I UK 96/08,). Zatem
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoéci podziela potkniecie sie
pracownika, moze stanowic przyczyne zewnetrzna. Powodka w dniu 23 grudnia 2013 roku w zakladzie pracy zahaczyla
noga o wystajace plytki bedace pozostaloScia po rozebranym boksie, a wiec sie potknela. Nie ulega watpliwosci, iz
powddka przed tym zdarzeniem miala problemy z kregostupem. Jak wskazala bowiem biegla radiolog, powodka
najpewniej juz przed zdarzeniem cierpiala na przepukline na poziomie tarczy L5/S1. W tym miejscu przywola¢ nalezy
tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku ( I PK 18/09 ), iz zewnetrzng przyczyna sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych
warunkach - wywotaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99)

Zdarzenie zatem speliajgce kryterium ,naglo$ci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie
moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrodlem
urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zroédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre mogg wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa
sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie, w toku
postepowania sadowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia
bieglego lekarza, ktéry winien stwierdzié, czy ktorys$ z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. (Komentarz do art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 189 kpc
iwymienionych wyzej przepisow prawa materialnego, ustalil, Ze zdarzenie z dnia 23 grudnia 2013 roku jakiemu ulegla
powddka $wiadczac prace na rzecz pozwanego jest wypadkiem przy pracy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych , Sad nakazal pobra¢ od pozwanego jako przegrywajacego sprawe w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Grudziagdzu kwote 1.430,16 zl , na ktéra sklada sie : oplata od pozwu, kwota wydatkowana na
wynagrodzenia bieglych oraz koszt wizji lokalnej. Sad nakazal rowniez pobrac od interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej kwote 30 zt tytulem oplaty od interwencji uboczne;j.



