Sygn. akt ITI RC 558/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kinga Griinberg-Bartkowska

Protokolant: stazysta Jakub Ulatowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 roku w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa C. G.

przeciwko J. G.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska J. G. nazwisko rodowe B., urodzonej (...) w G. i C. G., nazwisko
rodowe G., urodzonego (...) w L., ktorzy w dniu 5 czerwca 2020 r. w G. zawarli zwiazek malzenski zarejestrowany w
Urzedzie Stanu Cywilnego w G. pod numerem (...), z dniem 29 listopada 2021 r.;

2. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda C. G. kwote 937,00 zl (dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych zero groszy) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI RC 558/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2021 r. powdd C. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést do Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu pozew przeciwko J. G. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z datg
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze strony zwarly zwiazek malzenski w dniu 5 czerwca 2020 r. Wskazal, ze mieszkaja
wspoélnie w domu jednorodzinnym, ktéry wybudowali przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Podal, ze obecnie
pozostaje z malzonka w konflikcie, a pomiedzy nimi ustaly wszystkie wiezi. Wskazal, ze malzonkowie nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego. Podal, ze to on oplaca wszystkie biezace rachunki i raty kredytow, pozwana
za$ pozbawila go dostepu do rachunku bankowego i bez jego wiedzy spozytkowala kwote 30 000 zl. Wskazal, ze
pozwana pozbawila go réwniez dostepu do dwoch samochodow, w tym pojazdu dostawezego, ktory wykorzystywal w
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pozwana J. G., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, ostatecznie na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r.
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska zaprzeczyla jakoby strony pozostawaly w konflikcie i przestaly wspoéldziala¢ w
sferze majatkowej. Podala, ze powdd wielokrotnie zapewnial ja o swojej miloéci i byla bardzo zaskoczona ztozonym
przez niego pozwem. Podejrzewala, ze wplyw na postepowanie powoda moze mie¢ jego dorosta corka, ktore
wyraznie manifestowala niezadowolenie z ich §lubu. Podkreslila, ze strony nadal wspdlnie mieszkaja i prowadza



zycie malzenskie we wszystkich jego aspektach. Podniosla, ze jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony
umowily sie, ze to pozwany bedzie oplacal rate kredytu hipotecznego, za$ pozwana bedzie przeznaczala swoje dochody
na codzienne funkcjonowanie rodziny, co tez nadal czyni. Podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zawarla umowe leasingu dwoch samochodéw osobowych, ktére wykorzystuje w ramach prowadzonej dzialalnosci.
Nie stanowia one zatem wlasno$ci powoda i nie moze z nich korzystac.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd C. G. i pozwana J. G. zawarli zwigzek malzenski przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. w dniu
5 czerwca 2020 1. Nie posiadaja wspo6lnych dzieci. Pomiedzy malzonkami nigdy nie toczyla sie sprawa o rozwdd lub
separacje. Zadne z malzonkow nie skladalo wniosku o upadloéé konsumencka. Zaréwno C. G., jak i J. G. w przeszloéci
zawierali zwigzki malzenskie, ktore zakonczyly sie rozwodem. Strony nie posiadaja wspolnych dzieci, natomiast oboje
posiadaja potomstwo z poprzednich malzenistw. Corka J. G. jest uczennicg liceum i mieszka razem z pozwang i
powodem.

Powod C. G. ur. (...) posiada wyzsze wyksztalcenie pedagogiczne. Pracuje jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w S.,
gdzie osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 3700 zt netto. Dodatkowo zajmuje sie sprzedaza odziezy i akcesoriow
BHP.

Pozwana J. G. ur. (...) posiada wyzsze wyksztalcenie w zawodzie inzyniera informatyki. Od wielu lat §wiadczy ushugi
dla stacji telewizyjnej TVP B. jako kierownik produkcji. Jej miesieczny dochéd z tego tytulu wynosi okolo 20 000 zk. Ma
ruchome godzin pracy, takze do p6znych godzin nocnych. Ponadto prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.
Obecnie dziala w branzy kosmetyczne;j.

Powdd przed zawarciem zwigzku malzeniskiego przekazat J. G. w drodze darowizny polowe nieruchomosci gruntowe;j
niezabudowanej polozonej w L.. Nastepnie wybudowatl wraz z pozwana na tej nieruchomos$ci dom jednorodzinny.
Strony w dniu 16 marca 2020 r. zawarly umowe kredytu hipotecznego na dokonczenie budowy domu na kwote okoto
200 000 zl. Ponadto w dniu 4 wrzesnia 2018 r. powdd i pozwana rozpoczeli prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...). Dzialalno$¢ ta zostala zalozona przez pozwana, natomiast zajmowali sie nia oboje malzonkowie - powdd
jako pelnomocnik. Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmowala sie gléwnie dzialalnoscia
telewizyjna, natomiast powod zajmowala sie sprzedaza odziezy roboczej. J. G. w ramach prowadzonej dzialalnoSci
zwarla dwie umowy leasingu samochodu osobowego marki A. (...), a takze samochodu osobowo-dostawczego matki
P.. Samocho6d marki A. mial by¢ prezentem dla pozwanej od powoda i to pozwana na co dzien korzystala z tego auta.
Powdd za$ uzytkowal samochod osobowo-dostawcezy, poniewaz zajmowat sie dostarczaniem odziezy robocze;j.

Strony planowaly, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego nabeda dziatke budowalng polozona w G..
(Dowbd:

- tre$¢ zupelnego odpisu aktu malzenstwa - k. 10 akt,

- umowa sprzedazy samochodu - k. 12-13 akt,

- umowa leasingu - k. 14-15 akt,

- umowa kredytu hipotecznego - k. 28-43 akt

- zeznania $wiadka A. P. (1) - k. 125-126 akt,

- zeznania $wiadka I. D. - k. 126-127 akt,

- zeznania $wiadka M. K. - k. 127-128 akt,



- zeznania $wiadka L. G. - k. 252-235 akt,

- zeznania $wiadka M. O. - k. 253-254 akt,

- przestuchanie powoda C. G. - k. 123-123v, 254v-255 akt,
- przestuchanie pozwanej J. G. - k. 124-125, 255-256 akt.)

Relacje miedzy malzonkami zaczely pogarszacé sie po kilku miesigcach od zawarcia zwigzku malzeniskiego. Poczatkowo
malzonkowie ustalili, ze pozwany bedzie splacal raty kredytu hipotecznego oraz oplacal wszystkie rachunki, natomiast
pozwana miala zajmowaé sie prowadzeniem gospodarstwa domowego. Ponadto pozwana miala sprzedaé¢ swoja
nieruchomoé¢ (segment) w B. i uzyskane Srodki przeznaczy¢ na budowe domu. Zamiast tego pozwana samodzielnie
kupila mieszkanie w B.. Zapewniala powoda, ze chce wynaja¢ to mieszkanie, a doch6d z najmu bedzie przeznaczac
na splate kredytu hipotecznego. Po miesiacu od nabycia nowej nieruchomosci zmieniala zdanie i nie chciala wynajac
mieszkania. Postanowila sprzedaé te nieruchomosé, a érodki uzyskane ze sprzedazy ulokowaé w banku. Powdd nie
ma dostepu do tych Srodkéw.

Pomiedzy malzonkami dochodzilo do licznych klotni i awantur na tle finansowym. Powdd uwazal, ze pozwana
zaniedbuje swoje obowiazki domowe i oczekuje, ze powdd bedzie wszystko finansowal. Pozwana z kolei urzadzala
awatary odno$nie podzialu §rodkéw uzyskanych z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Miala rowniez pretensje do
powoda, ze jego corka jej nie zaakceptowala i miesza sie w ich malzenstwo. Powdd chcial aby malzonka ,,przepisala”
na niego leasing samochodu osobowo-dostawczego, czemu pozwana wyraznie sie sprzeciwila. Na przelomie sierpnia
i wrzesnia 2021 r. pozwana uniemozliwila powodowi dalsze uzytkowanie tego samochodu. Powo6d nie mogt wowcezas
dojechaé do pracy i rozwie$c odziezy roboczej. Poczatkowo wypozyczal samocho6d z wypozyczalni, nastepnie od rodziny
iznajomych.

W tym czasie strony przestaly sie rowniez porozumiewac odnoénie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana
w okresie od wrze$nia 2021 r. do listopada 2021 r. zalegala ze splata leasingu. Powdd uregulowat te naleznosci, a
nastepnie uznal, ze zajmie sie handlem odzieza robocza na wlasny rachunek. W paZzdzierniku 2021 r. zamknal wspolny
rachunek bankowy zalozony w celu splaty raty kredytu hipotecznego. Uwazal, ze pozwana pobiera z niego $rodki
finansowe, ktdre jej sa nie naleza i przeznacza na splate wlasnych zobowiazan. Od tego czasu strony prowadza dwa
oddzielne rachunki bankowe i nie posiadaja wiedzy o dochodach drugiego malzonka. Gdy powdd zrezygnowal z pracy
w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, ta przestala zajmowacé sie handlem odzieza i akcesoriami BHP. Obecnie
sie przebranzowila i oprocz pracy w telewizji, dziala w branzy kosmetyczne;.

W grudniu 2021 r. pow6d zawart umowe leasingu samochodu osobowo-dostawczego, z ktérego obecnie sam korzysta.
Pozwana nie ma do niego dostepu. Korzysta z dwoch pozostalych samochodéw - marki A. i P.. Pozwana twierdzila, ze
chce sprzedaé samoch6d marki A., jednak do dnia zamkniecia rozprawy tego nie zrobila.

Strony w listopadzie 2021 r. zamieszkaly w oddzielnych pokojach. W tym czasie powo6d zaczal izolowaé sie od
pozwanej. Przestal z nia spedzac czas, a gdy pozwana byla w domu wyjezdzal do rodziny. Malzonkowie zaczeli
prowadzi¢ dwa oddzielne gospodarstwa domowe. Oddzielnie robili zakupu i podzielili miedzy sobg poltki w lodéwece.
Miedzy malzonkami zaczelo dochodzi¢ do zlos§liwoSci. Pozwana bez pozwolenia wchodzila do pokoju powoda i
~prowokowala go”. W okresie S. W. miedzy malzonkami doszlo do zblizenia, choé powdd uwaza, ze pozwana
wykorzystala jego stan upojenia alkoholowego i nagrala cale zdarzenie. Ponadto pozwana blokowala mu brame
wjazdowa na posesje, wyrzucala jego jedzenie i przybory toaletowe, nie wpuszczala dostawcow odziezy roboczej.
Powod zaczal trzymac wszystkie niezbedne przybory toaletowe i odziez w samochodzie, do ktérego pozwana nie miata
dostepu. Gdy pozwang odwiedzita znajoma, powdd przywital sie z nig i udal sie do swojego pokoju.

Powdd nadal samodzielnie oplaca wszystkie rachunki zwiazane z utrzymaniem domu. Ponadto samodzielnie splaca
raty kredytu hipotecznego. Pozwana nie doklada sie do tych oplat.



W lipcu 2022 r. z posesji malzonkéw zniknely trzy kartony rekawiczek roboczych o wartoSci 1053,87 zl, ktore
powdd nabyl w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd zlozyt w Komendzie Miejskiej Policji w G.
zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Jako osobe, ktéra mogla dopuscic sie tego
czynu wskazal pozwana J. G.. W sprawie wszczeto dochodzenie, ktére dotychczas sie nie zakonczyto.

W pazdzierniku 2022 r. powodd zorganizowal w domu uroczysto$§é urodzin, na ktéra przyjechata do niego najblizsza
rodzina. Powod zakupil ciasto, natomiast jego rodzina przywiozla sushi. W urodzinach tych uczestniczyta pozwana, co
bylo niekomfortowe dla powoda i jego rodziny. Z ich perspektywy pozwana wprosila sie na te uroczysto$¢, ,udawala,
Ze nic sie nie stalo” i probowala odgrywac role pani domu. Po okolo godzinie go$cie opuscili dom malzonkow, gdyz
czuli sie niekomfortowo.

Powdd czterokrotnie podejmowal probe zawarcia aktu notarialnego dokumentujacego umowe majatkowa malzenska
wylgczajaca wspolnosé ustawowa. Ostatni raz w dniu 25 kwietnia 2022 r. Pozwana pomimo wezwania nie stawiala sie
na wyznaczony termin w kancelarii notarialnej, aby dopelnié¢ formalnosci.

(Dowbd:

- faktury - k. 16, 18, 20, 139-144, 145-151 akt,

- potwierdzenie dokonania operacji bankowej - k. 17, 19, 26-27, 44-63, 112-115 akt,
- monity - k. 21-24, 113 akt,

- akt notarialny - k. 117-117v akt,

- zestawienie operacji bankowych - k. 152-191v akt,

- potwierdzenie odbioru korespondencji - k. 134-35 akt,

- pismo Burmistrza Miasta i Gminy L. - k. 136-138 akt,

- pismo K. w/m - k. 207 akt,

- fotografie wiadomo&ci tekstowych - k. 213-221, 222, 231-246 akt,
- fotografie - k. 223-230 akt,

- zeznania $wiadka A. P. (1) - k. 125-126 akt,

- zeznania $wiadka I. D. - k. 126-127 akt,

- zeznania $wiadka M. K. - k. 127-128 akt,

- zeznania $wiadka L. G. - k. 252-235 akt,

- zeznania $wiadka M. O. - k. 253-254 akt,

- przestuchanie powoda C. G. - k. 123-123v, 254v-255 akt,

- przestuchanie pozwanej J. G. - k. 124-125, 255-256 akt.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, zeznan §wiadkéw A. P. (1), L.
D., M. K., L. G.i M. O. oraz zeznanh powoda C. G. i w niewielkiej cze$ci na podstawie zeznan pozwanej J. G..



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. P. (1), I. D., M. K, £. G. i M. O., przy czym przy ustalaniu stanu
faktycznego tylko w niewielkim stopniu sad oprat sie na zeznaniach §wiadkéow I. D. i M. K.. Swiadkowie nie bywali
bowiem w miejscu zamieszkania malzonkow, a jako znajome z pracy posiadaly w wiekszosci tylko takie informacje,
ktore przekazaly im strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda C. G., poniewaz byly one jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Z kolei zeznania pozwanej J. G. sad uznal w wiekszoSci za
niewiarygodne. Pozwana z jednej strony bowiem twierdzila, ze strony nadal prowadza wspolne gospodarstwo domowe
iprowadza zycie malzenskie we wszystkich jego aspektach, nastepnie jednak przyznawala, ze mieszkaja w oddzielnych
pokojach i maja oddzielne polki w lodéwce. Nie zaprzeczala rowniez, ze z powodu nieporozumien kazde z nich
prowadzi oddzielng dzialalno$¢ gospodarcza. Przyznawala rowniez, Ze nie orientuje sie w finansach meza, a powdd nie
ma wgladu w jej dochody i finanse. Jak wskazala §wiadek A. P. (2) na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. pozwana juz
w grudniu 2021 r. zalila sie jej, ze ,malzenstwo sie nie udalo”. W ocenie sadu w zeznaniach pozwanej brak bylo logiki
i konsekwencji. Ponadto pozwana mimo zobowiazania sadu nie przedstawita ksiegi przychodéw i rozchodéw wraz
z rejestrem faktur od 1 grudnia 2021 r., ktéra miala wykaza¢ fakt, ze pozwana nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie
handlu akcesoriami BHP. W tych okoliczno$ciach Sad obcigzyt pozwana negatywnymi skutkami takiej decyzji (art.

233 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jednym z ,waznych powodéw”, o
ktérym mowa w tym przepisie, jest separacja faktyczna malzonkow. Zgodnie za$ z treécig art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$é
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktoéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Powod nie domagal sie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z data wsteczna, a wylacznie z dniem
wniesienia powddztwa. Wobec tego, w realiach niniejszej sprawy, sad nie badal, czy zachodzi wyjatkowy wypadek
przemawiajacy za ustanowieniem rozdzielnosci z data wsteczna, zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. zdanie drugie. Data
wsteczna jest bowiem okres przed wytoczeniem powddztwa.

W myél za$ dotychczas utrwalonego w orzecznictwie pogladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r. w
sprawie III CKN 51/97 - OSNC 1997/12/194), separacja malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym stanowi wazny powdd dla ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej (zniesienia wspolnoéci
majatkowej).

W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje asumpt do stwierdzenia, ze malzonkowie C. G. i
J. G. zyja w rozlaczeniu co najmniej od listopada 2021 r. i od tego czasu ustalo wspodlne pozycie stron, gdyz miedzy
malzonkami ustaly pozytywne uczucia (mitoéc, szacunek i zaufanie). Wowczas kazda ze stron prowadzita juz oddzielng
dzialalno$é gospodarcza i podejmowala samodzielne decyzje finansowe. Strony nie rozmawialy ze sobg na temat
majatku i finanséw. Nie potrafily porozumieé sie nie tylko w sprawach finansowych, ale takze w jakichkolwiek
sprawach dotyczacych zycia codziennego. Strony od tego czasu nie czynily zadnych wspélnych inwestycji, a pozwana
bez konsultacji z pozwanym podjeta decyzje dotyczaca zakupu i sprzedazy nieruchomosci potozonych w B.. Ponadto
strony nie dzielily sie kosztami utrzymania domu polozonego w L.. Zaniechaly zakupu dzialki polozonej w G..

W ocenie sadu malzonkowie co najmniej od grudnia 2021 r. pozostaja w glebokim konflikcie, ktory generowal
klotnie, awantury, a nawet zgloszenia kradziezy organom Scigania. Miedzy matzonkami dochodzito do zlosliwosci, np.
wyrzucania jedzenia, blokowania bramy wjazdowej, itp. Powod obecnie trzyma swoje osobiste rzeczy w zamknietym
samochodzie, poniewaz obawia sie, Ze pozwana moze je wyrzuci¢. Okolicznoéé, iz miedzy stronami w okresie S.



Wielkanocnych doszlo do zblizenia, nie zmienia faktu, iz nie ma miedzy nimi jakiegokolwiek wspoéldzialania w
sprawach finansowych. Podkreslenia wymaga, iz strony prezentuja zupehie rézne stanowiska w zakresie powodow,
ktére sprawily, iz ich malzenstwo dotknal kryzys, lecz zdaniem sgdu, w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej nie odgrywa to wiekszego znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze relacji istniejacej pomiedzy stronami nie
sposéb uznaé za tymczasowa, zwazywszy ze sytuacja ta ma miejsce od blisko roku, a relacje miedzy stronami ulegaja
pogorszeniu.

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
moze stwarzac¢ zagrozenie dla intereséw wierzycieli, co naklada na sad obowiazek poczynienia stosownych ustalen w
ramach toczgcego sie postepowania. W §wietle tego obowigzku, podkreslenia wymaga, ze zdaniem sagdu uwzglednienie
przedmiotowego powddztwa nie stwarza zagrozenia dla wierzycieli, skoro powdd reguluje wszystkie zobowigzania, a
takze splaca zaciagniety wraz z pozwana jeszcze przed §lubem kredyt hipoteczny.

Biorgc powyzsze pod uwage sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaszly wazne powody przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o0. i
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami z dniem wniesienia pozwu, tj. z dniem 29 listopada 2021 r.

Powo6d wygral niniejszg sprawe w caloSci, w zwigzku z czym nalezal mu sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw
procesu w lacznej wysokoéci 937,00 zl, na ktore skladaly sie oplata od pozwu w wysokos$ci 200,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 720 zl (§ 4 pkt 1 ppkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



