Sygn. akt ITI RC 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lubiniska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. K. (1) (PESEL (...)) na rzecz powoda J. K. (PESEL (...)) alimenty zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowym w Grudziadzu z dnia 7.06.2010 r. w sprawie sygnatura akt III RC 126/10 z kwoty 550,00 zt
miesiecznie do kwoty 750,00 zl (siedemset pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-ego kazdego miesigca
z gbry, do rak powoda, poczynajac od dnia 31 grudnia 2020 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 1/21

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil w dniu 31 grudnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w Grudziadzu z powddztwem przeciwko M. K. (1)
o podwyzszenie alimentéw z kwoty 550 zt miesiecznie do kwoty 1100 zl miesiecznie, platnej z gory do rak powoda, do
dnia 10. kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zwloki w platnosci ktdrejkolwiek z kwot.

Powodd swoj pozew uzasadnil (k. 3-4 akt).
Pozwany M. K. (1) w dniu 5 lutego 2021 r. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktdrej wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.
Uzasadnil swoje stanowisko w sprawie (k. 22-26 akt).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 r. pozwany wyrazil zgode na podwyzszenie alimentéw do kwoty 650 zl
miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrokiem z dnia 7 czerwea 2010 r. wydanym w sprawie III RC 126/10 zasadzil od M. K.
(1) na rzecz maloletniego wowczas powoda J. K. rente alimentacyjng w kwocie 550 zl miesiecznie, w miejsce alimentow
w kwocie 400 zl miesiecznie.

W dacie uprawomocnienia sie powyzszego wyroku powod J. K. liczyl sobie 11 lat i uczeszczal do V klasy szkoly
podstawowej. Mial wowczas problemy ze wzrokiem i jego matka ponosila dodatkowe naklady na zakup okularow.
Ponadto mial stwierdzong alergie i uczeszczal do psychologa ze wzgledu na dysleksje, dysgrafie i dysortografie.
Uczeszczal rowniez odplatnie na dodatkowe lekcje matematyki i angielskiego. Z kolei pozwany M. K. (1) rozpoczal
wowczas prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Osiagane przez niego obroty za okres od stycznia 2010 r. do marca
2010 r. wynosily 29 641 zl. Poza alimentami przyczynial sie dodatkowo do kosztéw utrzymania syna, gdyz kupowat
mu odziez oraz sprzet elektroniczny.

(Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: protokol rozprawy z dnia 29.04.2010 1.1 07.06.2010 1. — k. 45-48, 73-76 akt
III RC 126/10, wyrok z dn. 07.06.2010 r. — k. 77 akt III RC 126/10.)

Aktualnie powdd J. K. ma ukonczone 22 lat i jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie im. A. M. w P.. Od tego
roku akademickiego studiuje w trybie stacjonarnym, weczeéniej jego studia mialy forme zaocznga. W 2020 r. rozpoczal
nauke na drugim kierunku studiéw — historii, jednak z uwagi na duzy natlok obowigzkéw planuje zrezygnowac z tego
kierunku i skupi¢ sie na studiowaniu prawa.

Powo6d mieszka w P., gdzie wynajmuje pokéj za kwote 1000 zl miesiecznie. Ponadto ponosi koszty dojazdu na uczelnie
i kupuje bilet miejski na okres 4 miesiecy za kwote 172 zl. Okolo raz w miesiacu przyjezdza do mamy do G. i wowczas
ponosi koszt dojazdu pociaggiem. Bilet w jedna strone kosztuje 30 zl.

Powod nie posiada stalego zatrudnienia. Jedynie w okresie wakacyjnym podejmuje sie prac dorywczych. W tym
roku przez miesigc wakacji pracowal jako kelner i otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1000 z}
miesiecznie.

J. K. nadal ma wade wzroku i wymaga noszenia okularéw. Ponadto stosuje leki na alergie i tuszczyce. W ostatnim
czasie korzystat z prywatnej opieki zdrowotnej oraz wykonal odplatne badania krwi i echokardiografie. Ponadto we
wrzedniu 2021 r. korzystal z pomocy psychiatry i psychoterapeuty.

Na pozostate koszty utrzymania powoda skladaja sie wydatki na wyzywienie, pomoce naukowe, art. higieniczne i
kosmetyczne, odziez i obuwie oraz wydatki na abonament telefoniczny i Internet.

Powdd oprocz alimentow otrzymuje rowniez §rodki finansowe od swojej matki. Podal, ze matka co miesiac przekazuje
mu kwote okoto 2000 zl.

(Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 12 akt, za§wiadczenie o nauce — k. 9-10 akt, zaswiadczenie lekarskie — k.
11 akt, umowa najmu pokoju — k. 13-15 akt, zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 97-98 akt, wyjasnienia i zeznania powoda
J. K. — k. 68, 113v-115 akt.)

Pozwany M. K. (1) ur. (...) jest doktorem nauk biologicznych. Nie pracuje, a jego glowny Zrodlem utrzymania jest
$wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1592 zl brutto (ok. 1355 zl netto). Dodatkowo posiada dochod z najmu lokalu
mieszkalnego w wysoko$ci okolo 750 zl miesiecznie (850 zt brutto). Pozwany stara sie znalez¢ dodatkowe zatrudnienie,
jednak z uwagi na podeszly wiek jego podania o prace sa odrzucane przez potencjalnych pracodawcow.

Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Mieszka w mieszkaniu o pow. 50 m?, ktore nabyt w 2016 r.
Jego oplaty mieszkaniowe obejmuja: czynsz — ok. 540 zl/mies., oplaty za energie elektryczna — 80 zl/mies., abonament
telefoniczny — 106 zl/mies.



M. K. (1) w 2017 r. nabyl spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...) o

pow. 32m”. Dodatkowo w 2020 r. naby} lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) o pow. 35m” za kwote 90 000
z}. Lokal wymagal kapitalnego remontu. Pozwany planowal sfinansowaé zakup mieszkania z kredytu hipotecznego,
jednak nie posiadat odpowiedniej zdolnosci kredytowej i bank odméwil udzielenia mu kredytu. Ostatecznie pozwany
na zakup mieszkania zaciagnal dwie wysokooprocentowane pozyczki w wysoko$ci 50 000 zti 15 000 zt oraz zapozyczyl
sie u rodziny na kwote okoto 55 000 zl. Miesieczne raty kredytu wynosily lacznie 1500 z} i pozwany nie byl w stanie
ich splacaé. Wobec powyzszego w dniu 1 kwietnia 2021 r. zbyl nieruchomo$c¢ za kwote 120 000 zl. Poniewaz pozwany
sprzedal nieruchomo$é przed uplywem 5 lat od daty jej nabycia musial oplaci¢ danine w wysoko$ci 19% warto$¢
dochodu. Pozostale §rodki przeznaczyl na splate zaciagnietych pozyczek.

Pozwany jest wladcicielem samochodu osobowego o wartosci 8000 zt. W tym roku sprzedal motocykl za kwote 10
000 zk

Pozwany od kilku lat lozy na rzecz syna alimenty w wysokoéci 650 zl miesiecznie. Ponadto w ostatnim czasie
sprezentowal mu rower, telewizor oraz kuchenke mikrofalowa.

(Okolicznoéci bezsporne, dowod: pismo komornika — k. 6-7, 74 akt, zeznanie podatkowe — k. 27-30 akt, decyzja ZUS
— k. 31 akt, porozumienie o splacie pozyczki — k. 32 akt, wycigg z rachunku karty kredytowej — k. 33-35, 109-110 akt,
wysoko$¢ oplat za uzywanie lokalu — k. 36 akt, faktura VAT — k. 37-38 akt, decyzja (...) w/m — k. 39-40v akt, oferta
sprzedazy lokalu mieszkalnego — k. 61, 66 akt, wydruk (...) k. 72-73 akt, zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. — k. 75-76v akt, zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej — k. 82, 112 akt, zeznania §wiadka M. W. — k. 93
akt, wyjaénienia i zeznania powoda J. K. — k. 68, 113v-115 akt, wyja$nienia i zeznania pozwanego M. K. (1) — k. 67-68v,
113, 114V, 115-116 akt.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy oraz zeznania $wiadkow M. W. i M. K. (2) oraz zeznania powoda J. K. i pozwanego M. K. (1).
Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania dowodowego. Wiarygodnoé¢ dokumentow
nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. W., nie byly one bowiem kwestionowane przez strony i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal zeznania $§wiadka M. K. (2) i powoda J. K. za wiarygodne tylko w cze$ci. Sad mial tu na uwadze, ze §wiadek
jest matka powoda i jest silnie skonfliktowana z pozwanym. Twierdzenia §wiadka i powoda jakoby pozwany posiadal
4 lokale mieszkalne oraz garaz nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a w szczego6lnos$ci w
przedstawionych przez strony dokumentach. Z pism Urzedu Skarbowego w G. jasno wynika, ze pozwany posiadat trzy
nieruchomoéci, jednak ostatnia z nich sprzedal z powodu probleméw finansowych. Ponadto w 2017 r. odziedziczyt po
zmarlym ojcu ¥4 udzialu wlokalu mieszkalnym, ktéry nastepnie przekazal w darowiznie matce. Twierdzenia dotyczace
garazu byly z kolei zupelie gotostowne i nie zostaly wykazane zadnymi obiektywnymi dowodami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego M. K. (1) dotyczace jego dochod6éw i posiadanego majatku, mialy one
bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych w sprawie, a w szczeg6lnosci w przedstawionych przez
strony dokumentach.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z treScia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani
sq do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Poza
powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (§



2). Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone
znadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego
utrzymania sie (§ 3). Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego dziecka wyznacza przede wszystkim
dyrektywa zaspokajania przez rodzicow potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasadg réwnej stopy zyciowej (por.
wyrok SN z dn. 7.06.1972 1., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986 r., III CZP 76/85,
OSNC 1987, nr 1, poz. 4). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze osiagniecie samodzielnoS$ci przez dziecko,
w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o., zaklada zdobycie przez nie odpowiadajacych jego uzdolnieniom i predyspozycjom
kwalifikacji zawodowych. Rodzice winni zatem lozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenia takze pelnoletniego dziecka,
zdobywajacego kwalifikacje zawodowe, odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom, np. uczacego sie w szkole
pomaturalnej lub studiujacego na wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko, by byt to czas rzeczywistej nauki (tak wyr.
SN z 26.11.1998 r., I CKN 898/97, L.). Sad Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ze nawet jesli wiek i wyksztalcenie
pelnoletniego dziecka pozwalaja na podjecie pracy i uzyskanie za nia wynagrodzenia zapewniajgcego mu utrzymanie,
to nie mozna mu zarzucié, iz nie wykorzystuje posiadanych mozliwosSci zarobkowych i przerzuca na rodzicow ciezar
swego utrzymania. Skoro dziecko po ukonczeniu szkoly $redniej kontynuuje nauke w obranym kierunku w szkole
Wwyzszej — co nie jest naganne, ale wprost przeciwnie, zastuguje na aprobate — nie mozna wymagac, by jednocze$nie
pracowalo zarobkowo osiagajac dochody wystarczajace na jego utrzymanie (tak wyr. SN z 11.3.1999 r., III CKN
1175/98).

W ocenie Sadu, w odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb powoda J. K. doszlo do zmian na tyle duzych, by
uznac je za istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. W dniu uprawomocnienia sie wyroku w przedmiocie alimentow
powdd miat 11 lata i uczeszczal do szkoly podstawowej. Obecnie pow6d ma ukonczone 22 lat i jest studentem IV
roku studiow stacjonarnych na kierunku prawniczym. Powdd jest, co prawda osoba pelnoletnia, nie mniej jednak nie
posiada majatku, z ktdrego moglby sie utrzymacé i kontynuuje nauke w na wyzszej uczelni, a co za tym idzie nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Wprawdzie w okresie wakacyjnym pracowal dorywczo, jednak osiggane przez niego
dochody byly niewielkie i nie wystarczaly na pokrycie jego wszystkich uzasadnionych wydatkéw. Wobec tego rodzice
powoda sa w dalszym ciagu zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych.

Sad nie mial watpliwoéci, ze od czasu ustalenia alimentéw na kwote 550 zt zwiekszyly sie koszty utrzymania powoda.
J. K. rozpoczal nauke na wyzszej uczelni, polozonej poza dotychczasowym miejscem jej zamieszkania, co niewatpliwe
wiaze sie z poniesieniem wyzszych kosztéow utrzymania. Musi ponie$¢ koszty zwiazane z wynajeciem stancji oraz
zakupem pomocy naukowych oraz podrecznikoéw akademickich. Niewatpliwie z uwagi na znaczny uplyw czasu i
osiagniecie pelnoletnosci przez powoda zwiekszyly sie jego wydatki na wyzywienie, art. higieniczne i kosmetyczne
oraz rozrywki. U powoda stwierdzono réwniez problemy zdrowotne, jednak w wiekszo$ci nie sg to schorzenia nowe.
Powod réwniez w 2011 r. mial wade wzroku i wymagal noszenia okularéw oraz mial stwierdzone alergie. Po ustaleniu
obowigzku alimentacyjnego zdiagnozowano u niego jedynie tuszczyce. Powod podawal, ze co 1,5 miesigca kupuje
lekarstwa za kwote ponad 200 zl, jednak nie przedstawil dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze faktycznie ponosi
wydatek w takiej wysoko§¢ oraz jak czesto faktycznie kupuje lekarstwa. Ponadto podal, ze w tym roku korzystal
z prywatnej opieki zdrowotnej oraz musiat oplaci¢ badania lekarskiej. Nie wyttumaczyt jednak, dlaczego wszystkie
te badania i wizyty odbyly sie w ramach prywatnej opieki lekarskiej oraz nie przedstawil dokumentéw, z ktoérych
wynikaloby, ze stwierdzono u niego jakie$ dodatkowe schorzenia. W ocenie Sadu powdd poza sytuacjami wyjatkowi
powinien korzystac ze $§wiadczen zdrowotnych refundowanych przez NFZ, gdyz mozliwosci zarobkowe pozwanego nie
uzasadniajg korzystania z ustug prywatnych lekarzy. Dodatkowo powod podal, ze zaczal uczeszczaé na psychoterapie,
jednak w ocenie Sadu wydatki na ten cel nalezy uznaé za zbytkowe, gdyz z zebranej dokumentacji nie wynika, aby
lekarz psychiatra zalecit mu jakakolwiek forme leczenia. Powdd oczywiécie moze korzystaé z odplatnej terapii bez
zalecen lekarskich, jednak nie powinno to by¢ finansowane przez pozwanego, gdyz nie pozwalaja mu na to jego
mozliwo$ci zarobkowe.



Sad ustalajac potrzeby powoda, ze wzial pod uwage, ze mieszka on i studiuje w P., a zatem w duzym mieScie
wojewodzki, gdzie zar6wno zarobki, jak i tzw. ,koszty zycia” sa wyzsze niz w G.. Wobec tego ustalajac wysokoséc
usprawiedliwionych potrzeb powoda kierowal sie zasada, ze pow6d ma prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami.
Nalezy uznad, ze w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo dokonywac tych ustalefi w odniesieniu do stopy zyciowej
pozwanego. Kazdy z rodzicow winien bowiem zapewni¢ dziecku takie warunki, na jakie go stac¢ przy wykorzystaniu
swoich mozliwoSci zarobkowych i majatkowych.

Bioragc pod uwage powyzsze sad uznal, ze podwyzszenia alimentéw do kwoty 750 zl miesiecznie jest uzasadnione
i nie bedzie stanowilo nadmiernego obcigzenia dla pozwanego. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze powdd jest osoba
pelnoletnia, zatem obowiazek alimentacyjny w postaci osobistych staran o wychowanie dziecka nie jest juz przez
rodzicow realizowany. W tej sytuacji obowigzek alimentacyjny w postaci finansowej obojga rodzicéw wysuwa sie na
pierwszy plan. Oboje rodzice powinni przekazywac¢ powodowi podobna kwote i powinien mie¢ do dyspozycji kwote
1500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu przy rozsadnym gospodarowaniu kwota ta powinna wystarczy¢ na pokrycie jego
niezbednych wydatkéw.

Odnoénie sytuacji majatkowej pozwanego M. K. (1), jako zobowigzanego do alimentacji, wskazaé nalezy, ze jest on
osoba w wieku emerytalnym i utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci 1575 zl brutto (ok. 1341 zl netto)
oraz najmu lokalu mieszkalnego za kwote 850 z} brutto (ok. 750 zl netto). Wobec tego co miesiac ma do dyspozycji
kwote ok. 2100 zl. Ponadto posiada samoch6d osobowy o wartoéci okoto 8 000 zl. Wprawdzie w ostatnim czasie
sprzedal mieszkanie za kwote 120 000 zl, jednak byta to z jego strona nieprzemys$lana inwestycja i Srodki uzyskane ze
sprzedazy przeznaczyl na splate zadluzenia. Pozwany nabyl ten lokal, poniewaz liczyl na czerpanie zyskéw z najmu,
okazalo sie jednak, ze zaciagniete na ten cel pozyczki sa wysoko oprocentowane i pozwany nie jest w stanie ich splacié.
Wobec tego zbyl nieruchomos¢, aby splaci¢ zadluzenia. Nie mozna zatem uznaé, ze wyzbyl sie majatku, gdyz chcial
uchylic¢ sie od obowiagzku alimentacyjnego wzgledem powoda.

Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja majatkowa pozwanego jest przecietna i z uwagi na swoj wiek nie ma on mozliwoéci
zwiekszenia swojego dochodu np. poprzez znalezienie zatrudnienia. Odejmujgc od jego dochody czynsz za mieszkanie,
media oraz kotwe 750 zl tytulem alimentéw, na wyzywienie i $§rodki czystoSci oraz niezbedna odziez pozwanemu
pozostaje kwota okolo 730 zl miesiecznie. Jest to niewielka suma i pozwoli zaspokoi¢ tylko niezbedne potrzeby
pozwanego. W ocenie zasadzenie od pozwanego kwoty wyzszej niz 750 zl wigzalo by sie dla niego z nadmiernym
uszczerbkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze alimenty w wysoko$ci 750 zl miesiecznie sa adekwatne do potrzeb
powoda, ktory sie uczy i nie posiada zadnego majatku, a z drugiej strony jest to kwota, ktéra pozwany jest w stanie
wygospodarowac.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. Sad orzek}, jak w punkcie w punkcie
I sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne, gdyz nie znajduje ono
oparcia w zakresie uzasadnionych potrzeb powoda, jak rowniez w dochodach pozwanego, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

Sad biorac pod uwage sytuacje majatkowa i zarobkowa pozwanego oraz fakt, ze jest on zobowigzany w pierwszej
kolejnosci lozy¢ na utrzymanie syna, uznal za niezasadne obcigzanie go kosztami sagdowymi (pkt III wyroku). O
nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa (pkt IV wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w punkcie V wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
sprawa dotyczyla roszczenia alimentacyjnego



