Sygn. akt ITI RC 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Justyna Szczepkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Renkiewicz-Kicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2021 r. w G.

sprawy z powodztwa maloletnich S. S. (1) i A. S. (1) dzialajacych przez matke O. B. (1)
przeciwko P. S.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadzone prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt X RC 1110/17
od pozwanego P. S. alimenty na rzecz maloletnich powod6w S. S. (1) i A. S. (1) w kwocie po 350 (trzysta piecdziesiat) zt
na rzecz kazdego z nich, razem 700 (siedemset) zt miesiecznie, podwyzsza do kwoty 450 (czterysta piecdziesiat) zl na
rzecz kazdego z maloletnich powoddw, razem (dziewiecset) zl miesiecznie, poczynajac od 2 kwietnia 2021 r., platnych
z gory do dnia 10. kazdego miesiaca, do rak ich matki O. B. (1), z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w
platnosci;

II. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz maloletnich powod6éw S. S. (1) i A. S. (1) kwoty po 1300 (jeden tysigc trzysta)
z} na rzecz kazdego z nich tytulem wyréwnania alimentéw za okres od 14 lutego 2020 r. do 31 marca 2021 r., platne
do rak ich matki O. B. (1);

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obciaza maloletnich powodéw kosztami procesu, w tym wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego;
V. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (2) kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zt powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej maloletnim powodom z urzedu;

VII. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt III RC 85/20
do pkt. IT wyroku Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Pozwem z dnia 14 lutego 2020 r. O. B. (1) — przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw S. S. (1) i A. S. (1)
wniosta o podwyzszenie alimentéw od ich ojca P. S. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie na
kazdego z nich oraz o wyréwnanie przyznanych alimentéw od daty zlozenia pozwu.



W uzasadnieniu wskazala, ze maloletni maja obecnie 10 i 6 lat. Obaj sa pod opieka poradni alergologicznej. A. jest
rowniez pod opieka poradni leczenia zeza. Pozwany mieszka od 2015 r. w Wielkiej Brytanii, nie bierze udzialu w
wychowaniu synow. Od ok. roku ograniczyl przesylanie paczek dzieciom.

P. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2020 r. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza temu, by nie lozyl dodatkowych kwot na utrzymanie dzieci, dokonuje bowiem
zakupo6w i przekazuje przedmioty ustalone z matka powodow.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o podwyzszenie alimentéw o nieznaczna kwote,
od dnia wydania orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie o rozwod, sygn. akt X RC 1110/17 zasadzil od P.
S.narzecz maloletnich S. S. (1) i A. S. (1) alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, platne do dnia 10. kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 marca 2019 r.

Maloletni S. S. (1), ur. (...) mial woéwezas g lat, A. S. (1), ur. (...) — 5 lat. W 2017 r. wraz z matka O. B. (1) wrdcili na stale
do Polski. Od 20 sierpnia 2018 r. zamieszkali w G.. Miesieczny koszt utrzymania maloletnich ich matka szacowala na
ok. 1000 zk P. S. lozyl dobrowolnie na maloletnich po 350 z miesiecznie.

O. B. (1) zatrudniona byta od 02.01.2019 r. w Piekarni- (...).C. K. w G. na V2 etatu za wynagrodzeniem 1050 z} brutto.

Pozwany P. S. mieszkatl z Wielkiej Brytanii. Zatrudniony byt w P. (...) w okolicy H. (Anglia) od 15 sierpnia 2016 r.
Jego zarobki za ostatnie 6 miesiecy wynioslo (...),43 funty; Srednia miesieczna kwota to (...),41 funtéw, a nastepnie
od 18 wrzeénia 2018 r. na stalym kontrakcie w I. Transport (...) za wynagrodzeniem 10 891,62 funtéow. Z tytulu
wynajmu mieszkania w T. otrzymywal ok. 630 zl miesiecznie; miesieczna rata kredytu mieszkaniowego wynosita 250
z}. Jego stale miesieczne koszty utrzymania w Wielkiej Brytanii wynosily ok. 700 funtéw. P. S. placit alimenty na rzecz
maloletniej corki K. K. (14 lat) po 350 zl miesiecznie.

Obecnie maloletni S. ukonczyl 11 lat, jest uczniem IV klasy szkoly podstawowej. Z uwagi na pandemie (...)19 i
przejscie szkol na nauczanie zdalne, niezbedne bylo zakupienie maloletniemu sprzetu do takiej nauki- kamery i
stuchawek, karty wifi — koszt ok. 310 zl; abonament telefoniczny 56 zI miesiecznie. Komputer zostal zakupiony przez
pozwanego. S. nadal pozostaje pod opieka poradni alergologicznej, leki wziewne kosztuja ok. 75-100 zl miesiecznie.
Przed pandemig maloletni uczeszczal na zajecia z pilki noznej - koszt 100 zI miesiecznie. Maloletni nie ma majatku
z ktorego moglby zaspakajac swoje potrzeby.

Maloletni A. ukonczyl 7 lat, jest uczniem I klasy szkoly podstawowej. Nadal pozostaje pod opieka poradni
alergologicznej oraz poradni leczenia zeza w B.. Z uwagi na pandemie (...)19 leczenie odbywa sie obecnie online. Z
uwagi na obowiazek nauczania zdalnego maloletniemu zakupiono laptop oraz kamere za ok. 3100 zl. Maloletni nosi
okulary do korekeji wysoko$ci Zrenicy. Koszt lekarstw wziewnych wynosi ok 75-100 zt miesiecznie. Maloletni nie ma
majatku z ktorego moglby zaspakajaé swoje potrzeby.

Od pazdziernika 2019 r. maloletni wraz z matka, jej partnerem A. K. (1) i mlodsza przyrodnia siostra mieszkaja w
mieszkaniu wynajmowanym od prywatnego wlaSciciela. Miesieczny koszt wynajmu wynosi 1700 z; prad 150 z}; gaz-50
zh

Pozwany P. S. nadal jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierowca z prawem jazdy kat. C+E za
wynagrodzeniem 455 funtéw tygodniowo (1820 funtéw miesiecznie = 9816,53 zt wg tabeli kursow NBP nr (...) z
dnia 02.04.2021r. - (...) Dodatkowymi ,ruchomymi” skladnikami wynagrodzenia s3a: premia za wyniki w wysokosci
20 funtéw tygodniowo, dodatek obiadowy 25 funtéw tygodniowo oraz wynagrodzenie urlopowe — 87 funtow/dzien,



wynagrodzenie za prace nocng — 26 funtéw/noc, za godziny nadliczbowe -11 funtéw/h oraz premia za brak naruszen
przepisow — 50 funtdéw miesiecznie.

Pozwany mieszka wraz z partnerka w wynajmowanym mieszkaniu. Stale koszty utrzymania wynosza ok. 800 funtow
miesiecznie (= 4314,96 zl wg tabeli kurséw NBP nr (...) zdnia 02.04.2021r. - (...) Pozwany lozy obecnie na matoletnig
corke K. kwote 400 zl miesiecznie (= 74,16 funtow wg tabeli kurséw NBP nr (...) z dnia 02.04.2021r. - (...) Nadal
jest wlaScicielem mieszkania w T., od grudnia 2020 r. nie wynajmuje go; wysoko$¢ raty kredytu wynosi obecnie 300
z} miesiecznie. W okresie 14.04.2019 r. - 07.07.2020 r. przekazal O. B. (1) na maloletnich dodatkowo laczna kwote
1697,20 zl, kupowal im takze, na jej prosbe, odziez.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto: akta X RC 1110/17 SO w Szczecinie dokumenty na k.6-13; 38-40; zeznania
Swiadka A. K. — k. 96-97, przestuchanie O. B.- k. 97-97v, przestuchanie P. S. — kk. 97v-98.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dokumenty przedlozone przez strony,
zeznania Swiadka A. K. (1) i zeznania stron. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, tak samo jak
wiarygodno$¢ zeznan powolanego przez pozwanego §wiadka — obecnego partnera zyciowego O. B. (1).

Zgodnie z art. 135 § 1i 2 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w catoSci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Kierujac sie tymi réownorzednymi przestankami sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowigzku alimentacyjnego.
Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

W odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw doszlo do zmian na tyle duzych, by uznac je
za istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. W dniu prawomocnos$ci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie maloletni
S. dopiero rozpoczynal etap obowigzkowej edukacji szkolnej, natomiast matoletni A. nie uczeszczal do przedszkola.
Obecnie maloletni S. ma 11 lat, z racji etapu rozwojowego dziecka jego potrzeby ksztaltuja sie na wyzszym poziomie
niz 3 lata temu. Maloletni A. natomiast w tym czasie rozpoczal obowigzkowa nauke szkolng, a zatem w jego
przypadku pojawily sie niezbedne potrzeby w tym zakresie, ktérych nie bylo w dacie uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie. Bezsporne jest takze, ze poza alimentami w wysokoSci po 350 zl pozwany nie
pomaga w sposob ciagly i systematyczny w wychowaniu maloletnich. Ten obowigzek obcigza bowiem O. B. (1). Nalezy
w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze w zwigzku z pojawieniem sie pandemii oraz wprowadzonymi restrykcjami,
niezbedne stato sie umozliwienie dzieciom nauki zdalnej, co wigzalo sie z koniecznoécia zakupienia do tego sprzetu.
Obecnie nie jest wiadome, kiedy sytuacja epidemiologiczna stanie sie na tyle stabilna i pewna, aby umozliwila w
sposob nieprzerwany powr6t uczniow do szkoly i podjecie edukacji wylacznie w sposéb tradycyjny. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze nadal w tej sferze zycia maloletnich powod6w beda pojawiaé sie niezbedne koszty i wydatki.

W odniesieniu do sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulegla ona pogorszeniu i —
biorgc pod uwage okres zatrudnienia u obecnego pracodawcy- mozna okresli¢ ja jako stabilng. Pozwany placi rowniez
alimenty na corke K., ktora ma obecnie 16 lat i w poréwnaniu z poprzednim okresem sa to alimenty zwiekszone o
50 zl. Zasadne jest zatem, aby rowniez wobec maloletnich powod6w zostala zrealizowana naczelna zasada obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci- réwnej stopy Zyciowej rodzica i dziecka. Skoro zatem obecnie pozwany lozy na
corke kwote ok. 75 funtdéw miesiecznie, niezasadne byloby pozostawienie niezmienionych wysoko$ci alimentéw na
maloletnich powodéw. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podwyzszone o 100 zt alimenty na rzecz kazdego z powodow
stanowia lgcznie niecale 10% zobowigzan finansowych pozwanego (odnoszac to do jego podstawowego dochodu w



wysokoSci 1820 funtéw miesiecznie). Ponadto pozwany nadal pozostaje wlascicielem mieszkania w Polsce, ktore moze
wynajac i z tego tytulu czerpa¢ dodatkowe dochody. To, ze pozwany jak twierdzi nie robi tego, nie oznacza, ze jego
decyzje majg negatywnie wplywac na sytuacje alimentacyjng matoletnich powodéw.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze podwyzszenie alimentéw o 100 zl na rzecz kazdego z maloletnich
powodéw pozwoli zaspokoi¢ w wiekszym stopniu ich usprawiedliwione potrzeby, nie powodujac nadmiernego
obciazenia pozwanego.

Przy uwzglednieniu powddztwa alimenty, co do zasady, podwyzszane sa przez Sad od dnia wniesienia pozwu. Zatem
zasadniczo nalezaloby podwyzszy¢ pozwanemu wysoko$¢ alimentéw od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 14 lutego
2020 r. — wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi tez od tego dnia. Przy rozstrzyganiu Sad wzial jednak pod uwage
szczegblng sytuacje spowodowang wystapieniem w Europie pandemii (...)19. Nalezy zauwazyé¢, ze od 16.03.2020 r.
Poczta Polska wstrzymata wysylke przesylek zagranicznych, a ponadto na skutek wejécia zycie przepiséw ustawy z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U.2020 poz. 568), dzialalno$¢ sadéw powszechnych zostala ,zamrozona”. Z tego wzgledu dopiero w dniu
30 czerwca 2020 r. w tej sprawie zostaly podjete czynno$ci zmierzajace do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
i umozliwienia wdania sie przez niego w spo6r. Nastepnie nastapily ograniczenia — réwniez wynikajace z sytuacji
pandemicznej w Europie- zaréwno w zakresie liczby wyznaczanych wokand, jak i swobody w poruszaniu sie po
Europie. Te wszystkie okolicznoSci, obiektywne i niezawinione przez strony niniejszego postepowania spowodowaly
ze Sad — w oparciu o treé¢ art. 5 k.c. uznal, ze nalozenie na pozwanego obowiazku placenia podwyzszonych alimentow
z obowigzkiem naliczania odsetek ustawowych od dnia 14 lutego 2020 r. stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dlatego tez, uwzgledniajac Zadanie wyr6wnania alimentéw od dnia wniesienia pozwu, zasadzil na
rzecz kazdego z powoddéw kwote za okres od 14.02.2020 r. do 31.03.2021 r. bez odsetek ustawowych za op6znienie
pozwanego w platnoéci alimentéw za ten czas.

Reasumujac, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



