Sygn. akt ITI RC 580/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Agnieszka Lubinska

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 .

w G. na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. D. (1) dzialajgcego przez matke A. K.
przeciwko M. D. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. D. (2) (PESEL (...)) na rzecz maloletniego M. D. (1) ur. (...) alimenty w kwocie 800,00 z}
(osiemset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 4 listopada 2019 r., platne do dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory,
do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda — jego matki A. K., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
na wypadek op6znienia w platnosci kazdej z rat;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. D. (2) na rzecz powoda kwote 1.000 z} (tysigc zlotych) tytutem zwrotu czeéci kosztow
procesu, za$ w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. D. (2) kwote 400,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu, za§ w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
obcigza Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 580/19

UZASADNIENIE WYROKU

Powod, maloletni M. D. (1), dzialajacy przez matke A. K. wniésl w pozwie o zasadzenie od pozwanego M. D. (2)
alimentéw w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie, platnych z gbéry do 5-tego kazdego miesiaca do rak matki wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Powdd zlozyt takze wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego na czas trwania
postepowania do uiszczania tytulem aliment6w kwoty 2.000,00 zt miesiecznie w terminie do 5-tego kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci.

Swoj pozew uzasadnil. /k. 4-10/



Pozwany, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
ponad kwote 700 z. Wniosl takze o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia ponad kwote 700 zt.

Swoje stanowisko pozwany uzasadnil. /k. 171-174/

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. /k. 221/ Sad Rejonowy w Grudziadzu udzielil zabezpieczenia z wniosku
powoda w ten sposob, ze zobowigzal M. D. (2) do uiszczania na czas trwania postepowania alimentéw w kwocie 800,00
z} miesiecznie na rzecz maloletniego M. D. (1) ur. (...), platnych do ragk matki powoda — A. K., do 10 —tego dnia kazdego
miesiaca z gory, poczynajac od dnia 4 listopada 2019 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opéZnienia w
platnosci jakiejkolwiek z rat. Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy w Grudziadzu w skladzie 3-osobowym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2020 r. /k. 370/ oddalil
zazalenie powoda wniesione na wyzej opisane postanowienie.

Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. skierowal sprawe do mediacji. Jedna ze stron
odmoéwila udzialu w mediacji.

Obie strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Strony prowadzily rozmowy ugodowe na rozprawie. W ramach ugody pozwany byl gotowy uznaé powoddztwo do
kwoty 900 zl, jesli obejmowaloby to juz koszty przyszlej opieki zlobkowej lub przedszkolnej maloletniego. Strony nie
doszly jednak do porozumienia. Na ostatnim terminie rozprawy pozwany wycofal sie ze swojego stanowiska, uznajac
powddztwo do kwoty 700 zk

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. D. (1), urodzony (...), pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Rodzice maloletniego zamieszkiwali razem
do sierpnia 2019 .

Maloletni zamieszkuje wraz z matka w G. i nie uczeszcza do zlobka lub przedszkola. Pozostaje na co dzien pod opieka
matki, a w godzinach jej pracy — dziadkow macierzystych. A. K. planuje zapisanie dziecka do przedszkola prywatnego
K. w G., najwczeéniej od kwietnia 2021 r., ale decyzje swoja uzaleznia od sytuacji epidemiologicznej w kraju. Maloletni
zostat przyjety do zlobka miejskiego od 1.09.2020 r., lecz matka powoda nie wyrazila zgody na zapisanie dziecka do
zlobka w trakcie panujgcej pandemii. Ponadto nie chce ona, aby do niego uczeszczal z uwagi na lokalizacje oddalong
od jej miejsca zamieszkania.

U powoda stwierdzono po urodzeniu zaburzenia napiecia mie$niowego. Maloletni korzysta z rehabilitacji w ramach
wizyt prywatnych u fizjoterapeuty T. R.. Koszt tych wizyt wynosi okolo 100 zl miesiecznie. Dodatkowo dziecko bierze
udzial w rehabilitacji finansowanej przez NFZ w Os$rodku (...) i doroslych przy ul. (...) w G.. Decyzje o odbywaniu
rowniez wizyt prywatnych, a nie tylko refundowanych przez NFZ, podjela matka powoda. Dodatkowo dziecko jest
codziennie rehabilitowane w domu.

Lekarz specjalista rehabilitacji stwierdzil rowniez u dziecka plaskostopie i ko§lawo$¢ stop, wymagajgce obuwia
korekeyjnego. Koszt jednej pary takiego obuwia to okolo 130 zk. Maloletni zaczal chodzi¢ we wrzesniu 2020 r. i
wowcezas matka zakupila mu pierwsza pare obuwia.

Maloletni M. D. (1) pozostaje pod kontrola poradni kardiologicznej, neurologicznej, okulistycznej i
endokrynologicznej. Dziecko ma codziennie podawana witamine D3, sezonowo réwniez tran.

Matka powoda podjela decyzje o korzystaniu ze szczepien odplatnych. Dotychczas na ten cel wydatkowane zostalo
okolo 1.500 zl.



A. K. zapisala syna na kurs plywania dla niemowlat w Parku (...) w S., aby wspomaga¢ rozwdj dziecka i zapobiega¢
skrzywieniu kregostupa. Miesieczny koszt kursu to 140 zl, ale zajecia zostaly wstrzymane z uwagi na obostrzenia w
trakcie pandemii (...)19.

Miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda obejmuja:
- udziat w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 150 zl,

- wyzywienie, w tym mleko modyfikowane - okolo 450 zl,

- zakup odziezy i obuwia - okolo 200 zl,

- zakup $rodkow czysto$ci, kosmetykow i pieluch - okolo 150 zl,

- koszt zabawek, ksiazek, itp. - okolo 50 zl,

- koszt dojazdéw — okolo 50 zl,

- wydatki na leki i leczenie — okolo 100 zl,

- inne jednorazowe wydatki zwigzane z potrzebami dziecka, np. szczepienia, zakup przedmiotéw zwigzanych z wiekiem
i potrzebami dziecka itp. — 150 zl,

- koszt wyjazdow wakacyjnych i innych dziecka - §rednio okolo 65 zt (okoto 800 zt rocznie).
Lacznie — okolo 1.365 zl.

(Okolicznoéci bezsporne, dowod:

- odpis zupelny aktu urodzenia — k. 11;

- faktury imienne — k. 26_273 30, 32, 367 39, 40, 43-72, 76_80’ 84_879 90_96’ 98_991 103, 229-237, 251, 253, 259,
261-281, 204-296, 298-300, 305-306, 308-311, 325-337, 522, 524-534, 539, 543-547, 568-586, 589-594, 596-597,
599-606, 608-612;

- potwierdzenie zamoéwienia — k. 28, 31-32, 34-35, 37-38, 73, 81-83, 88-809;

- paragony — k. 29, 74-75, 102, 297, 301, 535-538, 540, 587, 595, 598, 607;

- potwierdzenia przelewu — k. 41, 97, 101, 254, 542, 588, 729;

- wydruk wiadomoSsci e-mail — k. 42, 216;

- informacje o kursie plywania — k. 243-250;

- kopia zas§wiadczenia lekarskiego — k. 106, 113, 252, 255;

- kopia karty leczenia szpitalnego — k. 125-128;

- kopia karty zdrowia — k. 129-158, 282-290, 293, 550-558;

- kopia zaswiadczenia lekarskiego — k. 159, 228, 258, 291-292, 559-567, 674-675, 727-728;
- kopia recepty — k. 260;

- kopia o$wiadczenia — k. 324, 549;



- zaSwiadczenie z przedszkola — k. 519;

- kopia wiadomosci sms i e-mail — k. 652-653

- pisemne zeznania $§wiadka K. D. — k. 410-413;

- pisemne zeznania $§wiadka W. C. — k. 415-419;

- pisemne zeznania $wiadka J. K. — k. 423-438;

- pisemne zeznania $§wiadka K. K. (2) — k. 440-456;

- przestuchanie za matoletniego powoda A. K. — k. 666-668v;
- przestuchanie pozwanego M. D. (2) — k. 668v-669v.)

A. K. ma wyzsze wyksztalcenie — magister stosunkdéw miedzynarodowych. Jest zatrudniona w (...) S.A. w G., gdzie
wykonuje prace w godzinach 6:30-14:30 od poniedziatku do pigtku. Osiaga z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo
3.800-4.300 zl netto miesiecznie. Jest to jej jedyne Zréodlo dochodu. Pobiera §wiadczenie na dziecko ,,500+”. Poza
maloletnim synem M. D. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu. Do 6 kwietnia 2020 r. A. K. przebywala na urlopie
macierzynskim i rodzicielskim. W roku podatkowym 2018 matka powoda osiagnela dochéd 66.157,09 zi. W roku
podatkowym 2019 matka powoda osiaggnela dochéd 54.131,16 z. W czerwcu 2019 r. zaciagnela pozyczki z zakladu
pracy na laczng kwote 11.000 zl.

M. D. (2) ukonczyl technikum w zawodzie technik mechanik, bez matury. Od okolo 20 lat zatrudniony jest w (...) w K.,
obecnie na stanowisku technik programowania maszyn w 4-zmianowym systemie czasu pracy. Osiaga z tego tytulu
dochdd w wysokosci okolo 3.800-5.000 zl netto miesiecznie.

Pozwany mieszka w K. i kazdy dojazd do syna zwigzany jest dla niego z kosztami.

W roku podatkowym 2017 pozwany osiagnal dochdd 71.023,32 zl. W roku podatkowym 2018 pozwany osiggnatl
dochéd 74.530,15 zt. W roku podatkowym 2019 pozwany osiggnat dochéd 73.904,10 zh

Poza maloletnim synem M. D. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu.
Pozwany leczy sie kardiologicznie, zazywa regularnie leki na nadci$nienie tetnicze.
M. D. (2) pozyczyt od rodzicow kwote 13.000 zl na splate kredytu. Do splaty pozyczki pozostalo mu okolo 8.000 zt.

Przed wytoczeniem powddztwa o alimenty w przedmiotowej sprawie pozwany placit dobrowolnie alimenty w
uzgodnionej z matka maloletniego kwocie 700 z! w miesigcach sierpien i wrzesien 2019 r. W pazdzierniku
zmniejszyl dobrowolna kwote alimentéw do 500 zl argumentujac to wysokimi kosztami dodatkowymi zwigzanymi z
utrzymywaniem kontaktow z synem. W listopadzie 2019 r. przelal oprécz kwoty 500 zt dodatkowo kwote 100 zl na
leki dla dziecka. W grudniu 2019 r. przelat oprocz kwoty 500 zt dodatkowo tytulem alimentéw dobrowolnych kwote
636 z1 w ramach rozliczenia wydatkéw przedstawionych przez matke powoda.

Przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu toczy sie postepowanie o uregulowanie kontaktow M. D. (2) z maloletnim
synem. Pozwany dazy do jak najczestszych kontaktéw polaczonych z nocowaniem syna pod jego opieka. Na czas
trwania postepowania zostala zawarta ugoda regulujaca te kontakty. Kazdorazowo odbiér i odwiezienie dziecka do
matki obcigza pozwanego.

Kazdy z rodzicow maloletniego powoda jest wladcicielem 2-pokojowego mieszania, w ktérym zamieszkuje oraz
posiada swoj samochdd osobowy. Mieszkanie A. K. polozone jest w G., za§ M. D. (2) w K.. Oboje rodzice maloletniego
powoda samodzielnie nabyli foteliki samochodowe dla dziecka celem przewozenia go we wlasnym samochodzie.



Kazdy z nich takze przygotowal pokdj dla dziecka w swoim mieszkaniu z wyposazeniem we wlasciwe dla wieku mebelki
dla dziecka. Zaré6wno A. K., jak i M. D. (2) kupili wozek dla dziecka.

(Okolicznosci bezsporne, dowod:

- zaSwiadczenie US w K. o dochodzie pozwanego — k. 180, 182;
- kopia PIT 11 za 2018 i 2019 r. — k. 458-461, 718-720;

- kopia PIT 37 za 2018 i 2019 r. — k. 465-470;

- kopia zestawienia plac — k. 625;

- faktury imienne — k. 184, 205, 344-347, 614-619, 626-636, 638-640, 643-649, 699-703;
- paragony — k. 186-192, 202, 323, 637;

- polisa ubezpieczenia — k. 193-195, 515, 517;

- faktury i rachunki za media — k. 22-25, 203, 318-322, 501-514;
- potwierdzenia przelewu — k. 12-14, 177-178, 339-343, 518;

- wydruk wiadomos$ci email — k. 16-17;

- potwierdzenie zamo6wienia — k. 204;

- kopia zas§wiadczenia o urlopie macierzyniskim — k. 20

- kopia zaswiadczenia o uzyskanych pozyczkach — k. 104,105;

- kopia dyplomu zawodowego — k. 179;

- kopia zas§wiadczenia lekarskiego — k. 208, 624;

- wydruk historii rachunku bankowego — k. 471-494, 655-660, 679-698;
- pisemne zeznania $§wiadka K. D. — k. 410-413;

- pisemne zeznania $wiadka W. C. — k. 415-419;

- pisemne zeznania $wiadka J. K. — k. 423-438;

- pisemne zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 440-456;

- przestuchanie za maloletniego powoda A. K. — k. 666-668v;

- przestuchanie pozwanego M. D. (2) — k. 668v-669v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, pisemne zeznania §wiadkow K. D., W. C., J. K. i K. K. (2) oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow K. D., W. C., J. K. i K. K. (2) albowiem byly logiczne, spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. przesluchanej za maloletniego powoda i pozwanego M. D. (2) w zakresie w jakim
znalazlo to odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek dowody o ponowne przestuchanie $wiadkéw poprzez przestuchanie ich na rozprawie z uwagi
na niecelowoéé tego wniosku i zmierzanie do przedluzenia postepowania. Swiadkowie zlozyli obszerne zeznania
pisemne, udzielajac odpowiedzi na wszystkie zadane im pytania. Ponadto, z uwagi na obszerno$¢ materialu
dowodowego w postaci dowodoéw z dokumentéw, w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze w mys$l art. 133 k.r.o. rodzice sg
obowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie
z treScig art. 135 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspolzalezno$¢ miedzy
tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w
takim zakresie, wjakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi
pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie,
czy i w jakim zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzicow potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 1., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwat SN z dn. 31.01.1986
r., I CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie na pozwanym
spoczywa obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego powoda. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w
polaczeniu z wydatkami ponoszonymi przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniemu na zycie na stopie zyciowej
zblizonej do stopy Zyciowej ojca.

W niniejszej sprawie, w przypadku matoletniego powoda w zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki
zwiazane bezposrednio z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, pielegnacje, zdrowie, dojazdy a takze
te zwigzane ze zwiekszonym zuzyciem mediow w zwigzku z zamieszkiwaniem dziecka. Na uwadze mieé takze nalezy
rozwoj psychofizyczny maloletniego dziecka, jego potrzebe zabawy i rozwoju.

Sad uznal, ze do usprawiedliwionych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniego powoda naleza:
- udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 150 zl,

- wyzywienie, w tym mleko modyfikowane - okolo 450 zl,

- zakup odziezy i obuwia - okolo 200 zl,

- zakup $rodkoéw czystoSci, kosmetykdw i pieluch - okolo 150 zl,

- koszt zabawek, ksiazek, itp. - okolo 50 zl,

- koszt dojazdow — okolo 50 zl,

- wydatki na leki i leczenie — okolo 100 zl,



- inne jednorazowe wydatki zwiazane z potrzebami dziecka, np. szczepienia, zakup przedmiotow zwigzanych z wiekiem
i potrzebami dziecka itp. — 150 zl,

- koszt wyjazdow wakacyjnych i innych dziecka - Srednio okolo 65 zt (okoto 800 z} rocznie).
Lacznie — okoto 1.365 zl.

W ocenie Sagdu matka powoda nie wykazala, aby uzasadnione bylo wydatkowanie wyzszych kwot na utrzymanie
maloletniego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwot przyjetych przez Sad jako uzasadnione nalezy wskazaé, ze udzial maloletniego
w kosztach utrzymania mieszkania nie przekracza kwoty 150 zt. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz wszystkie
wydatki mieszkaniowe matki nie moga obcigza¢ pozwanego i potowa tych wydatkéw nie stanowi usprawiedliwionych
kosztoéw utrzymania dziecka. Na potrzeby maloletniego moga skladac¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone
przez matke, ktore przekraczajg koszty ktore ponosilaby zamieszkujac sama w tym mieszkaniu, a wiec np. zwiekszone
zuzycie pradu, wody, kosztéw ogrzewania, wywozu Smieci. Matka powoda nie wykazala, aby fakt zamieszkiwania
z maloletnim zwiekszal jej wydatki mieszkaniowe ponad kwote 150 zl. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze oboje rodzice
maloletniego ponosza wydatki mieszkaniowe. Ojciec powoda takze musi zapewnié¢ dziecku dostep do mieszkania
ogrzanego, z dostepem do cieplej wody i pradu. W zwiazku z tym tez ponosi wydatki. Nie ma wiec mozliwosci, aby
pokrywal on dodatkowo polowe wydatkéw mieszkaniowych matki dziecka.

W zakresie kosztow wyzywienia, Sad mial na uwadze wiek dziecka oraz fakt, ze maloletni spozywa jeszcze mleko
modyfikowane. Koszty wskazane przez matke powoda nalezalo uznaé za znacznie zawyzone. Koszty wyzywienia 1,5
rocznego dziecka nie moga by¢ wyzsze od kosztéw wyzywienia osoby dorostej. W przypadku powoda nie r6znig sie one
od kosztéw wyzywienia przecietnego dziecka w jego wieku. Na chwile obecng ich wymiar zwieksza potrzeba zakupu
mleka modyfikowanego, ktore jeszcze jest podawane dziecku. Nie ma jednak uzasadnienia do korzystania przez matke
dziecka wylacznie z kosztownych dan gotowych. W oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego Sad przyjal za zasadna
kwote okoto 450 zk.

Z uwagi na wiek dziecka i jego intensywny wzrost w tym wieku, a takze wykazang potrzebe korzystania z obuwia
ortopedycznego, w zakresie kosztéw zakupu odziezy i obuwia Sad uznat za wykazang kwote okolo 200 zt.

Ze wzgledu na fakt korzystania z pieluch oraz konieczno$¢ wlasciwej pielegnacji dziecka, w ocenie Sadu nalezalo uznaé
za uzasadniony miesieczny wydatek na zakup Srodkéw czystoSci, kosmetykow i pieluch w kwocie okoto 150 zk.

Ustalajac koszt zabawek i ksiazek nabywanych przez matke maloletniego Sad mial na uwadze wiek dziecka oraz
konieczno$é wspomagania jego rozwoju. Sad uznal za uzasadniong na ten cel kwote okoto 50 zl. Nalezy zauwazyc¢,
ze pozwany réwniez w ramach kontaktow z dzieckiem zapewnia mu zabawki i ponosi wydatki na inne przedmioty
wspomagajace rozwoj.

W zakresie kosztu dojazdéw Sad mial na wzgledzie, ze maloletni ma potrzebe przemieszczania sie np. w celu wizyt
lekarskich, w celu dostania sie do miejsc korzystania z zaje¢ rehabilitacyjnych. W tym zakresie w ocenie Sadu
usprawiedliwiona jest kwota okolo 50 z}. Nie sa to wszystkie koszty zwigzane z przemieszczaniem sie dziecka, ale w tym
zakresie sad uwzglednil tylko te usprawiedliwione faktycznymi potrzebami dziecka. Znacznie wyzsze koszty dojazdow
s3 z pewno$cig ponoszone przez pozwanego w ramach odbywania kontaktow z dzieckiem z uwagi na odleglo$¢ miejsca
zamieszkania i koniecznoé¢ dwukrotnego pokonywania trasy K.-G. przy kazdym kontakcie, aby zabra¢ dziecko a
nastepnie je odwies¢.

Odno$nie wydatkéw na leki i leczenie Sad przyjal kwote okolo 100 zl. Maloletni M. D. (1) pozostaje pod kontrola
poradni kardiologicznej, neurologicznej, okulistycznej i endokrynologicznej. Dziecko ma codziennie podawang
witamine D3, sezonowo réwniez tran. Maloletni choruje z przecietna czestotliwo$cig, co wigze sie z koniecznoS$cia
zakupu lekow. Pewne wydatki zwigzane sa ze stwierdzonym u powoda zaburzeniem napiecia mieSniowego. Jednakze



z uwagi na mozliwo$¢ korzystania z rehabilitacji finansowanej przez NFZ, w ocenie Sadu nie ma zasadno$ci
comiesiecznych dodatkowych wizyt prywatnych. Ustalajac miesieczng kwote usprawiedliwionych wydatkéw na leki i
leczenie Sad wzial pod uwage, ze niekiedy z uwagi na pilng potrzebe konsultacji lekarskiej, a brak dostepu do wizyty
bezplatnej, uzasadnione jest skorzystanie z wizyty prywatne;j.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego Sad zaliczyt takze inne jednorazowe wydatki zwigzane z
potrzebami dziecka, np. szczepienia, zakup przedmiotéw zwiazanych z wiekiem i potrzebami dziecka. W zwiazku z
wiekiem maloletniego powoda i intensywnym rozwojem w tym okresie pojawia sie czesto konieczno$é zakupu rzeczy
o wiekszej wartoSci, np. rower itp. Maloletni jest tez szczepiony zalecanymi szczepieniami dodatkowymi odptatnymi.
W ocenie Sadu laczne roczne koszty tego typu wydatkdw wynosza okolo 1.800 zl, co Srednio miesiecznie daje kwote
150 zL

Maloletni ma takze prawo korzystania z wypoczynku w okresie wakacji. Zdaniem Sadu powod wykazal, ze w tym
zakresie usprawiedliwiony jest koszt wyjazdow wakacyjnych i innych w kwocie okolo 800 zl rocznie, czyli Srednio 66 z}
miesiecznie. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na wiek dziecka, zardwno przejazd, jak i jego zakwaterowanie najczeéciej jest
nieodplatne, a rodzic ponosi tylko oplate za swoj przejazd i zakwaterowanie. Dla dziecka musi zapewni¢ wyzywienie i
ponosi koszty rdznego rodzaju rozrywek wakacyjnych, jak np. wejécie na basen czy inne obiekty.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu matka powoda nie wykazala, aby konieczne byto ponoszenie innych kosztow
utrzymania maloletniego. W szczego6lnoSci nalezy uznaé, ze podany przez matke powoda miesieczny koszt utrzymania
dziecka w kwocie 2.735,00 zl jawi sie jako znacznie wygoérowany. Maloletni ma 1,5 roku i nie choruje na zadne
powazne schorzenia. Koszt jego utrzymania w stosunku do przecietnego dziecka w tym wieku nieznacznie zwieksza
fakt, ze wymaga rehabilitowania w celu poprawy napiecia mie$niowego, potrzebuje obuwia korekcyjnego wobec
stwierdzonego plaskostopia i ko§lawosci stop oraz jest leczony w poradni endokrynologiczne;j.

Odnos$nie wskazywanego jako koszt utrzymania dziecka przez matke kosztu zakupu fotelika, wozka, czy kosztow
urzadzenia pokoju dziecka, w ocenie Sadu wydatki te nie mogly zostaé uwzgledniony z uwagi na analogiczne wydatki
pozwanego. Kazdy z rodzicow musi zapewni¢ dziecku wlasciwe warunki rozwojowe, a takze ma prawo do wlasnego
fotelika samochodowego i wozka.

Odnoénie mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji, w ocenie Sadu jego mozliwos$ci
zarobkowe ksztaltuja sie w granicach kwoty 3.900 zl miesiecznie.

Majac na uwadze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, a takze usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda ustalone na kwote okolo 1.365 zl, w ocenie Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego na kwote 800 zl miesiecznie od dnia wniesienia pozwu. Z uwagi na fakt, ze na matce
maloletniego w wiekszej cze$ci spoczywa trud osobistego wychowania maloletniego, pozwany powinien by¢ obciazony
wieksza czeScia tych kosztéw.

W ocenie Sadu ustalona kwota alimentéw pozwoli maloletniemu powodowi na zycie na stopie zyciowej zblizonej do
poziomu zycia ojca oraz zaspokoi wszystkie jego niezbedne potrzeby. Strona powodowa nie udowodnila skutecznie
aby konieczne bylo wydatkowanie na potrzeby maloletniego wyzszych kwot, niz ustalone powyzej.

Trzeba zauwazy¢, ze niektore wydatki na potrzeby rozwojowe maloletniego dziecka moga by¢ pokrywane ze
$wiadczenia 500+ pobieranego przez matke powoda. Swiadczenie to moze byé przeznaczone np. na koszt kursu
plywania dla niemowlat, je$li matka powoda widzi potrzebe udzialu dziecka w takim kursie. Rowniez §wiadczenie to
moze by¢ przeznaczone na dodatkowe szczepienia odplatne, poza tymi bezwzglednie zalecanymi dzieciom w wieku
powoda.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, o czym orzekl w punkcie I1. wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow. Przyczyna zastosowania regulacji
objetej przepisem art. 102 k.p.c. byly nastepujace ustalenia: z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla zasadzenia
alimentdéw po raz pierwszy — pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w caloSci. Pozwany uznatl
powddztwo do kwoty 700 zt alimentéw miesiecznie. Ponadto, Sad mial na uwadze zawyzong kwote roszczenia, co
wplynelo na wysoko$¢ stawki pelnomocnika.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie wynosila 24.000 zk. Powod wygral sprawe jedynie w czeSci — w
40%, tym samym pozwany przegral sprawe w stosunku 40 %.

Zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu, w
sprawach o alimenty stawka minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obciaza osobe zobowigzana
do alimento6w, to ustala sie ja od wartoSci przedmiotu sprawy.

Wysoko$c¢ stawki radcowskiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powoda wynosila 3.600 z}
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych w zw. z § 4 ust 4 tego rozporzadzenia.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zl na podstawie art. 102 k.p.c.

Wysoko$¢ oplaty sagdowej w przedmiotowej sprawie wynosila 1.200 zt (24.000 zl x 5%). Powo6d korzystal z ustawowego
zwolnienia od kosztoéw sadowych. Sad obciazyt pozwanego ta oplata w czeSci — w kwocie 400 zl na podstawie art.
102 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sagdowych w czesci obcigzajacej powoda Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sad nadat wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



