Sygn. akt ITI RC 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubiniska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniej M. R. (1) dzialajacej przez matke K. P.
przeciwko M. R. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. R. (2) na rzecz maloletniej powddki M. R. (1) urodzonej (...) alimenty w kwocie 550,00
zl (piec¢set piecdziesiqt zlotych) miesiecznie poczynajac od dnia 23 pazdziernika 2017 r., platne do dnia 10-ego
kazdego miesigca z gory, do rak przedstawiciela ustawowego matoletniej powodki — jej matki K. P., z ustawowymi
odsetkami za na wypadek opdznienia w platnosci kazdej z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. R. (2) na rzecz powodki kwote 1237 z} (tysiac dwiescie trzydziedci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 661/17

UZASADNIENIE

Powodka, maloletnia M. R. (1) dzialajaca przez matke K. P., wniosla w pozwie o zasadzenie od pozwanego M. R. (2)
alimentéw w kwocie 800,00 zl miesiecznie, platnych z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca do rak matki powodki
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6znienia w platnoéci.

Jednocze$nie powodka zlozyta wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez nakazanie pozwanemu placenia tytutem
alimentéw kwoty 800,00 zl miesiecznie w terminie do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie na wypadek op6znienia w platnoéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6dka urodzila sie (...), a jej rodzice K. P. i M. R. (2) nie pozostaja w zwiazku
malzenskim. Maloletnia od chwili rozstania rodzicow pozostaje pod opieka matki, ktéra zaspokaja wszystkie jej
potrzeby, sprawuje biezaca piecze oraz zajmuje sie wychowaniem i leczeniem maloletniej. Matka powodki ponosi
wydatki: czynsz administracyjny — 550 zl, czynsz za wynajecie mieszkania — 300 zl, prad — 108 zt co dwa miesigce,
telewizja — 80 zl, dojazdy do przedszkola — 200 zl, Zywnos¢é — 800 zl, przedszkole — 182 zl, ubrania — 100 zl, buty



korekcyjne — 200 zI. Maloletnia czesto choruje, w zwiazku z czym matka oplaca wizyty u lekarza — 100 zl za wizyte,
leki — 60 zl, witaminy — 45 z}.

Matka powddki podala, ze ojciec maloletniej nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka, ograniczajac sie od
utrzymywania dziecka w czasie ustalonych kontaktow.

Odnoénie sytuacji pozwanego w pozwie wskazano, ze pracuje jako fizjoterapeuta w Regionalnym Szpitalu (...) w G.
i osigga on dochody w wysokoéci okolo 3.000 zt miesiecznie oraz dodatkowo $wiadczy ustugi na rzecz pacjentow
indywidualnych w ramach prowadzonej dzialalnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zadanie pozwu co do kwoty 300 zl i wni6st oddalenie pow6dztwa w pozostalej
czesci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od momentu rozstania z matka powo6dki, do maja 2017 r. placil
alimenty, za$ do 31 sierpnia 2017 r. sprawowal opieke naprzemienna nad maloletnia. Podal, Zze oprocz placonych
alimentow ponosi koszty zwigzane z kupnem ubran dla dziecka, zaspokajaniem potrzeb kulturalnych dziecka, takich ja
wyjazd na wakacje, wyjScie sos al zabaw, papugarni, parkéw trampolin. Pozwany zakwestionowal rowniez wymienione
przez matke powodki koszty takie jak koszty zwigzane z przedszkolem, buty korekcyjne, koszty wyzywienia, dojazdy
do przedszkola, koszty wizyt lekarskich.

Pozwany odno$nie swojej sytuacji wskazal, ze pracuje jako fizjoterapeuta w Regionalnym Szpitalu (...) w G., jednak
z uwagi na wyzsze koszty skladek na ZUS otrzymuje aktualnie nizsze wynagrodzenie. Podal, ze nie posiada aktualnie
pacjentow prywatnych.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. wydanym w trybie zabezpieczenia Sad Rejonowy w Grudziadzu zobowiazal
M. R. (2) do uiszczania na czas trwania postepowania kwot po 500,00 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M. R. (1),
platnych do rak matki powodki K. P. do 10 —tego dnia kazdego miesiaca z gory, poczynajac od dnia 23 pazdziernika
2017 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci kazdej z rat i oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w pozostalej czesSci.

Do sprawy przystapil profesjonalny pelnomocnik — adwokat reprezentujgcy powodke.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia M. R. (1), urodzona (...), pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Rodzice maloletniej nie zamieszkuja
razem.

Obecnie maloletnia zamieszkuje wraz z matka w mieszkaniu wynajmowanym przez nig. Na miesieczne koszty
utrzymania tego mieszkania sktadaja sie: czynsz administracyjny — 550 zl, czynsz za wynajecie mieszkania — 300 zl,
prad — 108 zl co dwa miesiace, telewizja — 80 zl.

Maloletnia utrzymuje kontakty z ojcem w sposéb ustalony w postepowaniu, ktore toczyto sie przed Sagdem Rejonowym
w Grudziadzu sygn. akt III Nsm 669/17, tj. w co drugi weekend od pigtku od godziny 15.00 do niedzieli do godziny
18.00 oraz w kazda $rode od godziny 15.00 do czwartku do godziny 7.00.

Podczas kontaktow z ojcem maloletnia przebywa w miejscu zamieszkania ojca, ktéry w tym czasie ponosi koszty jej
utrzymania, a takze zapewnia rozrywki, jak basen, jazda konna, wycieczki. M. R. (2) ponosi takze czeSciowo koszty
odziezy, obuwia i lekdéw dla maloletnie;j.

Obecnie maloletnia M. R. (1) ma 4 lata i uczeszcza do przedszkola. Powodka jest przez matke dowozona samochodem
do przedszkola.



Dziewczynka czesto choruje, gléwnie na infekcje gornych droég oddechowych, co wiaze sie z wydatkami na leki. Srednie
miesieczne koszty leczenia powddki wynosza 50 zt.

M. R. (2) prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarczy. Swiadezy ustugi dla (...) Szpitala (...) w G. jako fizjoterapeuta
na umowe kontraktowa. Jego wynagrodzenie miesieczne brutto, na ktdre sklada sie stawka godzinowa oraz prowizja
fakultatywna przyznana przez przelozonego, wynioslo: za wrzesien 2017 r. — 3.476,50 zl, za pazdziernika 2017 r. —
5.003,50 zl, za listopad 2017 r. — 4.718,50 z}, za grudzien 2017 r. — 5.725,00 zl, za styczen 2018 r. — 5.028,50 zl, za
luty 2018 r. — 4.722,00 z}. W sklad wynagrodzenia za grudzien wchodzila jednorazowa refundacja za kur zawodowy
w wysokoSci 1.600 zl.

Aktualnie z uwagi na obcigzenie godzinowe pracga na rzecz szpitala, pozwany nie $wiadczy pracy w ramach
indywidualnej praktyki.

Pozwany mieszka w G. wraz z obecna partnerka i jej dwojka maloletnich dzieci. Doklada sie do kosztoéw utrzymania
tego mieszkania w kwocie 300 zl. Pozwany jest w trakcie remontowania mieszkania, ktére ma staé sie jego wlasnoScia
na skutek obiecanej darowizny od jego matki. Na remont tego mieszkania przeznaczyl 10.000 zl. Planuje w nim
zamieszkaé po zakonczeniu remontu. Aktualnie ponosi koszty utrzymania tego mieszkania w kwocie okolo 600 zl.

K. P. pracuje jako kosmetyczka dla (...) w G. z wynagrodzeniem w granicach najnizszej krajowe;j.

Miesieczne potrzeby maloletniej powddki obejmuja: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 200 zl,
wyzywienie - okolo 300 zl, zakup odziezy i obuwia - okolo 150 zl, zakup Srodkow czystoéci i innych niezbednych rzeczy
- okolo 50 zl, oplata za przedszkole — $rednio 150 zl, koszt zabawek, ksiazek i rozrywki w kwocie okolo 50 zl, koszt
dojazdéw do przedszkola — okoto 50 zl, leki — okolo 50 zl.

(Okolicznoéci bezsporne, dowod:

- odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6;

- oéwiadczenie o wysokoéci dochodu — k. 15;

- PIT 36 za 2016 r. pozwanego — k. 16-21;

- PIT/B za 2016 r. pozwanego — k. 22-25;

- PIT 37 za 2017 r. matki powodki — k. 148-157;

- PIT 37 za 2016 r. matki powodki — k. 158-166;

- wydruk operacji bankowych — k. 26-34, 37, 58-62, 76-77, 79, 92-93, 96, 100-147;
- karta informacyjna leczenia — k. 38;

- faktury VAT i paragony — k . 39-42, 63-64, 66-67, 78, 94-95, 97-99;
- zestawienie oplat za przedszkole — k. 36;

- informacja z (...) Szpitala (...) w G. — k. 84;

- zeznania matki pow6dki — K. P. — k. 69, 167v-168v;

- zeznania pozwanego M. R. (2) — k. 69v, 168v-169)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom K. P. przestluchanej za maloletniag powddke i pozwanego M. R. (2).

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z trescia art. 135 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$
rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Wspoélzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami
wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami
judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzicow potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986
r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie na pozwanym
spoczywa obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniej powédki. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w
potaczeniu z wydatkami ponoszonymi przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniej na zycie na stopie zyciowej zblizonej
do stopy zyciowej ojca.

W niniejszej sprawie, w przypadku maloletniej powodki w zakres jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki
zwiazane bezposrednio z jej utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, przedszkole, dojazdy, pielegnacje,
srodki lecznicze, a takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jej centrum
zyciowe. Na uwadze mieé takze nalezy rozwoj psychofizyczny maloletniego dziecka, jego potrzebe zabawy i rozwijania
zainteresowan.

Sad uznal, ze obecnie do usprawiedliwionych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie matoletniej powodki naleza:
- 200 zl tytulem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,

- 300 zl na wyzywienie,

- 150 zt tytulem wydatkéw zwigzanych przedszkolem,

- 150 zl na odziez i obuwie,

- 50 zl na zakup $rodkdéw czystosci i innych niezbednych rzeczy;

- 50 zl na koszt zabawek, ksiazek i rozrywki,

- 50 zl na leki i leczenie,

- 50 z} tytulem kosztow paliwa na dojazdy powodki.



Laczna kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniej M. R. (1) wynosi okolo 1.000 zl.

W ocenie Sadu powoddka nie wykazala, aby uzasadnione bylo ponoszenie wyzszych kwot na jej utrzymanie. W
szczegblnosSci za znacznie zawyzone nalezalo uznaé twierdzenie o wydatkowaniu kwoty 800 zl na wyzywienie 4-
letniego zdrowego dziecka, ktoére otrzymuje trzy posilki w przedszkolu. W tym zakresie, kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego, Sad przyjal za zasadng kwote 300 zl.

Odnoénie natomiast potrzeb mieszkaniowych, nalezy zauwazy¢, ze koszty ponoszone przez rodzica na utrzymanie
mieszkania nie stanowig w caloSci, ani tez w polowie kosztéw stanowiacych usprawiedliwione potrzeby mieszkaniowe
dziecka. Jedynie w zakresie, w jakim fakt zamieszkiwania dziecka zwieksza wydatki mieszkaniowe rodzica, moga one
zostac zaliczone do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka. Powodka nie wykazala, aby fakt zamieszkiwania
z maloletnia zwiekszal jej wydatki mieszkaniowe ponad kwote 200 zl.

Co do kosztow dojazdow, Sad uznal, ze zwazywszy na fakt, Ze matka maloletniej dokonata wyboru przedszkola kierujac
sie jego polozeniem wzgledem jej miejsca pracy i dowozac matoletnia pokonuje swojg trase do pracy, tylko w zakresie
kwoty okolo 50 zl nalezalo uznaé za usprawiedliwione potrzeby dziecka koszty dojazdu do przedszkola.

W zakresie wskazanych kosztow leczenia maloletniej, Sad nie uznal jako usprawiedliwiony wydatek na utrzymanie
dziecka kosztow prywatnych wizyt lekarskich, skoro istnieje mozliwosé korzystania z publicznej stuzby zdrowia.

Odno$nie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, jako zobowiazanego do alimentacji, w ocenie Sadu jego mozliwo$ci
zarobkowe ksztaltujg sie w granicach co najmniej 3.000 zl miesiecznie.

Majac na uwadze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, a takze usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powo6dki, w ocenie Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na kwote
550 zI miesiecznie od dnia wniesienia pozwu. Sad przyjal, iz laczna kwota usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki wynosi okoto 1.000 zl. Pozwany czeSciowo uczestniczy jednak w ponoszeniu wydatkow na leczenie dziecka
i zakup odziezy i obuwia. Ponosi on takze koszty utrzymania corki, gdy przebywa ona pod jego opieka w ramach
ustalonych kontaktow. M. R. (2) wydaje wowczas takze Srodki finansowe na zapewnienie corce ciekawego sposobu
spedzania czasu w postaci zabierania jej na basen, wycieczki czy lekcje jazdy konne;j.

Z uwagi na fakt, ze na matce maloletniej w wiekszej czedci spoczywa trud osobistego wychowania maloletniej, a takze
ZWazywszy, Ze ma ona nizsze niz pozwany mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, pozwany powinien by¢ obcigzony
wieksza czeScia tych kosztow.

W ocenie Sadu kwota 550 zl alimentéw od ojca pozwoli maloletniej powddce na zycie na stopie zyciowej zblizonej do
poziomu zycia ojca oraz zaspokoi wszystkie jej niezbedne potrzeby. Strona powodowa nie udowodnila skutecznie aby
konieczne bylo wydatkowanie na potrzeby maloletniej wyzszych kwot, niz ustalone powyze;j.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 250 zt alimentéw miesiecznie, o czym orzekl w punkcie
I1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw. Przyczyna zastosowania regulacji
objetej przepisem art. 102 k.p.c. byly nastepujace ustalenia: Z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla zasadzenia
alimentéw po raz pierwszy — pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w caloSci. Pozwany uznal
powodztwo do kwoty 350 zl alimentéw miesiecznie. Ponadto, Sad miatl na uwadze obecng sytuacje zarobkowa i
majatkowa pozwanego.



Wartoé¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie wynosita 9.600 zl. Powod wygral sprawe jedynie w czeéci — w
68,7%, tym samym pozwany przegral sprawe w stosunku 68,7 %.

Zgodnie z treScia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty
stawka minimalna wynosi 120 z}, a jezeli obowigzek zwrotu kosztow obciaza osobe zobowigzana do alimentdéw, to
ustala sie ja od wartosci przedmiotu sprawy.

Wysoko$c¢ stawki adwokackiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
wynosila 1.800 zt.

Wysoko$¢ oplaty sadowej w przedmiotowej sprawie wynosila 480 z1 (9.600 zl x 5%). Powdd korzystat z ustawowego
zwolnienia od kosztoéw sagdowych. Sad nie obciazyt pozwanego ta optata na podstawie art. 102 k.p.c. O nieuiszczonych
kosztach sadowych w czeSci obcigzajacej powoda Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.237 zl, stanowiacg 68,7% caloéci poniesionych przez nig kosztow
procesu, stosunkowo do wysoko$ci jej wygrane;j.

Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



