Sygn. akt ITI RC 583/17

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Siminski-Stanny
Protokolant st. sekret. saqd. Anna Nalaskowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Grudziadzu
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko L. S.

o uchylenie alimentéw

orzekl:

1. Obniza obowigzek alimentacyjny powoda J. S. wobec pozwanej L. S. z kwoty 800,-z} (osiemset zlotych) miesiecznie
ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku w sprawie o sygn. akt IT C 3078/08 z dnia 03.04.2012 roku do kwoty
400,-7l (czterysta zlotych) miesiecznie platne od dnia 15-go kazdego miesigca z gory do rak powodki z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczego6lnych kwoty poczynajac od dnia 01.10.2017 roku;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. Nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw sadowych w zakresie
uwzglednionego powbdztwa;

4. Stwierdza, ze pozostate koszty procesu znosza sie wzajemnie miedzy stronami;

5. Przyznaje adw. L. J. wynagrodzenie w kwocie 600,-zt (szeécset zlotych) plus podatek VAT za reprezentowanie z
urzedu pozwanej L. S. - ze Skarbu Paristwa.

(...)_o1

[Przewodniczacy 00:00:02.838] A zatem uzasadnienie. W dniu 19 wrzeénia 2017 roku do Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich wplynal pozew pana J. S. zamieszkalego w M. przeciwko bylej zonie
pozwanej L. S. zamieszkalej w G. o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku, jako Sadu Rozwodowego z dnia 3 kwietnia 2012 roku zapadlego w sprawie o sygnaturze akt
IT C 3078/08 a ustalonego w wysokosci 800 zlotych miesiecznie od powoda J. S. na rzecz bylej zony J. S., przy czym
wygasniecie tego obowigzku zdaniem powoda winno nastapié z dniem 1 pazdziernika 2017 roku. Pow6d wniost takze
zasadzenie stosownych kosztow procesu. W odpowiedzi na pozew bylego meza pani L. S. pismem procesowym z dnia
18 grudnia 2017 roku wniosta najogblniej méwiac o oddalenie powddztwa w calo$ci i pozostawienie dotychczasowo
ustalonych alimentéw post malzeniskich, to jest w kwocie 800 zlotych miesiecznie, wniosla takze o zwolnienie od
kosztoéw sadowych i przyznanie pomocy pelnomocnika w osobie adwokata z urzedu, gdyz choruje na liczne choroby w
tym depresje, leczy sie psychiatrycznie, ma stany lekowe a takze uszkodzone struny glosowe, co utrudnia jej wypowiedz



ustna i uzasadnia pomoc pelnomocnika z urzedu. Sad uwzglednil wniosek pozwanej i przyznal pomoc prawna w osobie
adwokata z urzedu w osobie L. J.

[f 00:02:17.248] i zwolnil od pozostatych kosztéw procesu, no generalnie jednak powodka korzystata z ustawowego
zwolnienia od kosztéow znaczy pozwana w procesie, jako uprawniona do alimentacji. Poniewaz powod wnibst
o zabezpieczenie powoddztwa poprzez uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony Sad na rozprawie
pierwszej, to jest w dniu 16 stycznia 2018 roku rozpoznal ten wniosek, czeSciowo go uwzglednil i obnizyl obowigzek
alimentacyjny powoda, bylego meza wzgledem bylej zony L. S. z kwoty 800 zlotych miesiecznie orzeczonym
cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku do kwoty 400 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia
16 stycznia 2018 roku, to jest od dnia udzielenia zabezpieczenia, czyli obnizyl tymczasowo ten obowiazek o polowe.
Na skutek zazalenia strony pozwanej zbadanie zasadnoSci zabezpieczenia tutaj przez Sad Okregowy w Toruniu, jako
Sad II Instancji postanowieniem z dnia 30 maja 2018 roku zabezpieczenie ustalone przez Sad Rejonowy utrzymat
w mocy oddalajac zazalenie skarzacej L. S. w calo$ci i pozostawil zabezpieczenie jak Sad wspomnial na poziomie
400 zlotych miesiecznie nizej niz wynika to z tytulu wykonawczego, to jest wyroku rozwodowego Sadu Okregowego
w Gdansku. Sad ustalit co nastepuje. Powod J. S. i pozwana L. S. byli malzonkami i wyrokiem rozwodowym Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2012 roku ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwéd z winy obu
stron. Sad G. Sad Okregowy Rozwodowy zasadzil na wniosek pozwanej tym w tamtym procesie, to jest pani L. S.
obowiazek alimentacyjny w wysokoéci 800 zloty miesiecznie od powoda do rak bylej malzonki. Alimenty zasadzit w
miejsce wezedniejszych juz alimentéw zapadlych przed Sadem Rejonowym w Malborku w drodze ugody sagdowej z dnia
9 czerwca 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 228/08. Wyrok rozwodowy stron zostal zaskarzony do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, jako Sadu II Instancji i w zasadzie poza drobnymi modyfikacjami dotyczacymi dat platnoSci
alimentdw, to jest z 15 na 10 kazdego miesiaca z goéry praktycznie utrzymal w mocy Sad II-go Instancyjny orzeczenie
Sadu I Instancji oddalajac obie apelacje znoszac miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego, a
takze przyznajac stosowne wynagrodzenie adwokatowi R. N.

[f 00:06:03.347] pelnomocnikowi z urzedu pozwanych w tamtym procesie przyznajac je ze Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy w Gdansku ustalajac obowigzek alimentacyjny powoda wowczas i obecnie J. S. jako malzonka wzgledem
swojej malzonki obecnie bylej juz pani L. S. i precyzujac go w kwocie 800 zlotych miesiecznie kierowatl sie faktem, iz
ustalil stan niedostatku u pani pozwanej, jako uzasadniajacy jego zdaniem powstanie tego obowiazku alimentacyjnego
a de facto jego dalsze trwanie tyle, ze juz na innej podstawie prawnej na podstawie przepisu artykulu 60 i nastepnych
krio, a juz nie 27 o wspieranie tutaj zaspokajanie potrzeb rodziny jak to mialo miejsce wcze$niej w drodze ugody
przed zawarta, zawartg przed Sagdem Rejonowym w Malborku z 9 czerwca 2008 roku w sprawie III RC 228/08. Sad,
bowiem ustalil, ze wprawdzie obie strony s schorowane i obie posiadaja ustalone stany inwalidzkie grupy inwalidzkie
pozwany I-szj grupy, pozwana II-ej grupy, ale biorac pod uwage ogélna sytuacje majatkowa stron i dysproporcje
dochodowg, gdyz 6w w owym okresie w okresie wyrokowania Sad ustalil, Ze pani pozwana praktycznie nie posiada
dochodu, nie posiadala, bowiem jeszcze prawa do emerytury, jako jedyny doch6d wlasciwie miala dodatek do czynszu
dodatek mieszkaniowy do czynszu w wysoko$ci ponad 120 zlotych i jaki§ tam niewielki kilkunastozlotowy dodatek
energetyczny. Ponosila natomiast poza standardowymi kosztami swojego utrzymania w nieduzym dwupokojowym
mieszkaniu dodatkowe koszty zwigzane z wydatkami na leczenie licznych schorzen o charakterze somatycznym i
psychiatrycznym na poziomie do 200 zlotych miesiecznie. Biorgc pod uwage zakres tych schorzen, ktére zreszta
pozwolily zaliczy¢ pania pozwana do inwalidéow z niepelnosprawnos$cia najpierw stopnia lekkiego, potem stopnia
umiarkowanego w 2008 roku i fakt, ze pozwalaly te schorzenia jej tylko na ewentualng prace w warunkach pracy
chronionej Sad 6wczesny uznal, ze pozwany, cho¢ inwalida I-szj grupy posiada jednak do$é wysokie Swiadczenie ponad
dwutysieczne emerytalno-rentowe, to jest emeryture wojskowa resortowa z organu emerytalnego Ministerstwa, czyli
tak naprawde O. Narodowej, bo byl wojskowym uznal, iz istnieje potrzeba pomocy finansowej stalej okresowej ze
strony bylego meza i przyznal na rzecz bylej malzonki alimenty w kwocie 800 zlotych miesiecznie. Wyrok ten jak
wspomnial Sad sie uprawomocnit mimo zaskarzenia przez obie strony apelacjami i ten obowiazek trwal do chwili
obecnej, to jest no SciSle do zawiéniecia przed Sadem sporu o wygaszenie wygasniecie tego obowigzku alimentacyjnego
z powodztwa bylego malzonka J. S. wobec L. S. wniesionej 19 wrze$nia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu.
Obecnie sytuacja stron ulegla pewnej istotnej zmianie. Najistotniejsza zmiana, ktora zaistniala miedzy stronami to jest



fakt, iz pozwana w tym procesie a byla malzonka J. S. pani L. S. jest obecnie emerytka. Otrzymuje wlasne §wiadczenie
emerytalne, ktore zostalo jej przyznane z dniem 1 pazdziernika 2017 roku i wynosi przynajmniej w tym roku do czasu
najblizszej waloryzacji 623 zlote miesiecznie. Oprocz tego na dochdd pozwanej sktada sie takze dodatek mieszkaniowy
w wysokosci 143 zlotych i jedenastozlotowy dodatek energetyczny. Laczny, zatem no dochéd w znaczeniu szerokim
pozwanej wynosi kwote blisko 800 zlotych miesiecznie. Nie uwzgledniajac oczywiscie dotychczas placonych przez
pozwanego alimentéw. Przy ich uwzglednieniu dochdd laczny wynosilt do czasu wytoczenia powodztwa a takze
czeSciowo w trakcie trwania tego procesu 1.600 ztotych okotlo, to jest przekraczal najnizsze wynagrodzenie miesieczne
obowigzujace w Polsce w tym roku, ktore wynosi w 2018 roku 1.500, 1.530 zlotych wlasciwie. Po stronie wydatkow
u pozwanej L. S. nalezy zaakcentowaé czynsz za mieszkanie stosunkowo niski mieszczac sie w standardowych tutaj
wysokos$ciach za dwupokojowe niezbyt duze mieszkanie w kwocie 220 zlotych miesiecznie, wydatki na prad w
wysokoSci okolo 60 zloty miesiecznie i wydatki na leki réznie tutaj zakupowane, bo réznie konicza sie tutaj ich
zakupy, bo sa niedawkowane, ale na poziomie do 200 zlotych miesiecznie. Oprocz tego strona powodow..., pozwana
przepraszam pani L. S. ponosi powiekszone nieco koszty wydatkéw na cele higieniczne a to gléwnie za sprawa
problemoéw urologicznych, probleméw z nietrzymaniem moczu, co wigze sie niestety z konieczno$cia zakupu wlaénie
Srodkoéw higienicznych w tym podpasek na laczng kwote okolo 100 zlotych miesiecznie. Ponadto pozwana ponosi
koszty na media elektroniczne, to jest na kablowke z internetem na poziomie okoto 100 zlotych i jeszcze dodatkowe
wydatki na Srodki czysto$ci domysSlam sie, ze sa to $rodki czystoSci domowe nieosobiste, bo te juz zostaly podane,
roéwniez szacunkowo w wysokoséci do 100 zlotych miesiecznie. Z ponad standardowych wydatkéw nalezy takze
wymieni¢ konieczno$é ponoszenia kosztéw na dojazdy na konsultacje i kontrole lekarskie do licznych specjalistow,
ktére okreslila po..., pozwana w tym procesie na okolo 50 zlotych miesiecznie, cho¢ nie przedstawiala w tym zakresie
zadnego logicznego uzasadnienia wydatkow w tym zakresie, bowiem trzeba tutaj wzigé pod uwage albo faktury na
dojazdy poza G. przede wszystkim, jako material dowodowy, bo tych wydatkéw tutaj pozwany nie uznal. Natomiast
wydatki na dojazdy pozwanej, jako emerytki na terenie G. do, do lekarzy z cala pewno$cia na bilety ulgowe MPK, (...)
nie stanowilyby kwoty 500, 50 zlotych, gdyz duzo nizszy koszt stanowilby ogbélno miesieczny bilet sieciowy, ktore,
ktory moglaby ulgowy pozwana wykupié, jezeli wizyty u lekarzy mialyby tak czesty charakter, czego pozwana nie
wykazala. Powdd J. S. jest nadal emerytowanym wojskowym, ma obecnie lat 67. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze jest 6
lat starszy od pozwanej bylej zony pani L. S., ktéra ma lat 61. Uzyskuje §wiadczenie emerytalne z Ministerstwa Obrony
Narodowej z organu emerytalnego tego Ministerstwa w wysoko$ci 2.629 zlotych. Jego czynsz za mieszkanie...

[koniec czesci 00:16:10.030] (...)_02

[Przewodniczacy 00:16:11.618] Jest praktycznie w jednakowej wysokoSci jak pozwany i wynosi dwieécie..., no
dokladnie 209 zlotych miesiecznie w M.. Mieszkanie to jest jednak mniejsze nieco, niz mieszkanie pozwanej. Pozwany
ponosi koszty eksploatacji samochodu osobowego marki A. (...) rocznik 94, a wiec samochodu ponad 25 letniego,
¢wier¢ wieku ma juz wlaéciwie ten pojazd, mozna powiedzie¢ jest pojazdem starym, wymaga czestych napraw no,
ale na zakup nowego pozwanego, powoda w tej sprawie nie jest sta¢. Pojazd ten sluzy pozwanemu z uwagi na jego
problemy w poruszaniu sie na przemieszczeniu sie po mieScie, do lekarzy, na zakupy, na ewentualne spacery w
terenach okolicznych, na przyklad do lasu. Pozwany ostatnio nie miat jakich$ istotnych wiekszych wydatkéw poza
zakupem nowej pralki. I generalnie jego podstawowe koszty plasuja sie standardowo na poziomie zblizonym do
kosztow pani pozwanej. I tak stanowia, jesli chodzi o media internet i telewizja 150 zlotych miesiecznie, (...) kwartalnie
160 zlotych, to jest okolo 53 zlotych miesiecznie. Na wyzywienie wydaje w kwotach zblizonych do pozwanej, chociaz
by¢ moze nieco wyzszych jako mezczyzna, czyli o co najmniej 100, 150 zlotych wiecej od powoédki, od pozwanej,
bo okolo 600 zlotych miesiecznie jak twierdzi, a na leki wydaje okolo 100 zlotych miesiecznie. Na $rodki czystoSci
podobnie jak pozwana w tym procesie 100 zlotych miesiecznie, na $rodki higieny osobistej 60 zlotych, a na telefon
jedynie 11 zlotych miesiecznie. Ponadto ponosi jeszcze wydatki na prad na poziomie okolo 70 zlotych na dwa miesiace,
to jest 35 zlotych miesiecznie. Za gaz, natomiast wydaje raz na dwa miesigce 42 zlote, tutaj te wydatki sg nieco
nizsze niz pozwanej, by¢ moze mniej gotuje, czyli miesiecznie te wydatki plasuja sie na poziomie ponad 20 zlotych
na miesige. Do drobnych wydatkéw nalezy ubezpieczenie roczne mieszkania, to jest wydatek rzedu jedynie 63
zlotych rocznie. Jak nalezy podkresli¢ sytuacja miedzy stronami zmienila sie tylko o tyle, ze przy praktycznie nadal
trwajacych schorzeniach strony powodowej i pozwanej, uptywu czasu, uplywu czasu w zwigzku z ktérym pozwana



ma jak juz Sad wspomniatl 61 lat, a pozwany 67 lat nic istotnego wlasciwie w sprawie sie nie zmienilo poza faktem
od poprzedniego wyrokowania, ze od 1 pazdziernika 2017 roku pozwana jest emerytka i ma wlasne, niezalezne i
niepodlegajace zajeciom $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci juz ponad 620 zlotych, to jest dokladnie 623 zlotych
miesiecznie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron i licznych dokumentéw przedlozonych
przez strony w postaci licznych zaswiadczen, w postaci decyzji emerytalno rentowych czy zaswiadczen lekarskich w
postaci dowodéw ponoszonych oplat stalych, zaswiadczen dokumentujacych stan zdrowia, a w tym takze wydatki
rehabilitacyjne i szereg innych mniej istotnych dokumentow, ktore generalnie co do swojej wiarygodno$ci nie budzilty
watpliwoéci Sadu, gdyz nie nosily cech sfalszowania, przerobienia, w zwigzku z tym zostaly wziete pod uwage do
analizy materialu dowodowego. Sad rowniez zasadniczo dal wiare obu stronom w zakresie przedstawionych faktow,
gdyz wlasciwie w tym zakresie zeznania te byly w duzej mierze spdjne, pokrywaly sie, no kazda ze stron zeznawala
przede wszystkim na temat wlasnych wydatkow, wlasnych kosztéw utrzymania, odnosila sie jedynie posrednio
do kosztéw utrzymania drugiej strony. Nie mniej jednak zakres tutaj potrzeb stron obu chorujacych nie budzil
istotnych watpliwosci Sadu. O. byla przede wszystkim kwestia zasadnosSci uchylenia obowigzku alimentacyjnego,
czyli stwierdzenie jego wygasniecia wlaSciwie ze strony pana powoda wzgledem bylej zony pani L. S., wzglednie
jego obnizenia do stosownej wysokoSci takiej, ktéra uwzglednialaby wlasciwe proporcje nie tylko w dochodach i
mozliwo$ciach zarobkowych stron, ale przede wszystkim dyspozycje przepisu artykulu 60 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego okreslajacego zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy malzonkami, w szczeg6lno$ci malzonkami
bylymi, co do ktorych rozwod nie zapadl z winy wylacznie jednego matzonka. A wiec tu zakres typowo ocenny czy
ten obowiazek powinien trwac dalej powyzej 5 lat, czy nie. Jezeli nadal powinien trwac, jakie tutaj okolicznoSci
szczegoblne zachodza, by ten obowiazek trwal. Zatem spo6r mial bardziej charakter prawny, jak charakter fakty..., sporu
faktycznego, co do faktéw zaistnialych w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze z ostrozno$ci procesowej powod, pan J. S.
wyrazil gotowo$¢ zawarcia ugody procesowej obnizajacej znaczaco jego obowiazek alimentacyjny wzgledem bylej zony
z kwoty wspomnianej juz wezesniej 800 zlotych ustalonej wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Gdansku do
kwoty 200 zlotych miesiecznie. Sad zwazyl co nastepuje. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 60 paragraf 1 kro malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie, podkreslam wylgcznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje
sie w niedostatku moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majgtkowym
zobowiazanego. Zgodnie z kolei z dyspozycja przepisu paragrafu 3 cytowanego juz artykulu 60 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania malzonkowie rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia
przez tego matzonka nowego malzenstwa, jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal
uznany za winnego rozkladu pozycia obowiazek ten wygasa takze z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze
ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci Sad na zadanie uprawnionego przedluzy wymieniony termin 5 letni. Analiza
powyzej cytowanych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to jest paragrafu 1 i paragrafu 3 artykulu 60
wskazuje, ze stosowane sa tutaj wobec bylych malzonkéw, panstwa J. S. i L. S. przepisy tych artykuléw, bowiem
malzonkowie uzyskali rozwdd, zostal on po 4 letnim procesie rozwodowym, zreszta poprzedzonym jeszcze trzykrotnie
pozwami na zmiane rozwodowymi cofanymi p6Zniej przez strony po..., zaowocowal po 4 letnim trwajacym procesie
wyrokiem Sadu (...). Przypomnijmy jeszcze raz z dnia 3 kwietnia 2012 roku, a utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 wrze$nia 2012 roku ustalajacym wlasnie wine obu stron w rozpadzie pozycia
malzenskiego. W tej sytuacji zatem stosowana jest tutaj miedzy maltzonkami bylymi rozwiedzionymi zasada i
przeslanka niedostatku. To, jesli chodzi o obowiazek, ktéry mialby trwac¢ do pierwszych pieciu lat od chwili rozwodu.
Sad Okregowy w Gdansku, a nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku badajac sprawe, co znalazlo swoj wyraz w
obszernych uzasadnieniach ustalil bezspornie, Ze pani pozwana L. S. znajdowala sie wowczas w stanie istotnego
niedostatku. Nie miala bowiem wlasnego dochodu, wczesniej pracowala gtéwnie dorywcezo, gtéwnie za granica. Byla
to praca we W. polegajaca na opiece nad osobami starszymi, gdzie okresowo zarabiala pewne kwoty, ale generalnie
pozostawala przez pewien okres dluzszy na utrzymaniu pracujacego jeszcze woéwczas meza, oficera Wojska Polskiego.
Sad ustalit ten stan niedostatku, gdyz w ocenie Sadu no zachodzily wlaénie te przestanki, ktére pozwalaly ustalié, ze
biorac pod uwage wlasnie potrzeby z jednej strony, a z drugiej mozliwosci zarobkowo-majatkowe bardzo nikle, bo
juz wtedy pozwana bardzo istotnie chorowala na szereg schorzen istnieje tutaj obiektywnie wlasnie stwierdzony stan
jej niedostatku stanowiacy no tutaj przeslanke do ustalenia tego obowiazku. Zacytowac tutaj, w tym miejscu nalezy,
ze stan niedostatku wigze sie z niemozno$cia pelnego zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,



co wynika choéby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze I
CKN 226/00 niepublikowanego, ale znajdujacego sie w systemie Lex pod pozycja 51 i 343. Takze nalezy mie¢ na
uwadze wcezedniejsze orzeczenia, wyroki Sadu Najwyzszego chociazby taki z roku 1975, dokladnie z 19 maja 1975
roku wydanego pod sygnatura akt III CRN 55/75 opublikowanego w OSNCP, czyli Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izby Cywilnej z dnia..., z 1976 roku pod numerem 6 i pozycja 133, a znajdujacego sie w systemie elektronicznym
orzecznictwa sadowego Lex pod pozycja 1.935. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawionego w tych wyrokach ocenie
podlega w jaki sposéb i w jakim stopniu malzonek uprawniony nie moze zaspokaja¢ swych potrzeb. I bierze sie tu
pod uwage nie tylko dochody jakie uzyskuje, lecz takze w przypadkach uzasadnionego dochodu, ktére matzonek ten
moglby uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci. Niedostatek stanowi bowiem usprawiedliwiong przestanke
obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy jego przyczyna sa okolicznoSci niezalezne od woli ubiegajacego sie
o alimenty. To zreszta rowniez podkres$lal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu z 3 wrze$nia 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I CKN 908/97 opublikowany w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z roku 1999 po
numerem 3 i pozycja 53, ktére to orzeczenie mozemy znaleZ¢ w systemie elektronicznym Lex z kolei pod pozycja
34.577. W ocenie zatem Sadu w tej chwili Sadu Rejonowego, ktéry ma ocenié¢ czy ten obowiazek alimentacyjny

[ns 00:30:27.798] niedostatku powinien dalej trwac czy nie, a jezeli nadal trwaé, to w jakiej wysokoS$ci. Sad badajac
sprawe, dokonujac analizy dochodéw stron, ich mozliwosci uznaje, ze stan niedostatku, w ktérym znajduje sie
pozwana L. S. wynika w duzej mierze z powodu tego, ze posiada niskie Swiadczenie emerytalne, ktdrego wezeéniej
w ogoble nie posiadala, a czeSciowo z przyczyn niepodejmowania przez nig pracy i to z przyczyn no niezastugujacych
na pelne uzasadnienie. W ocenie Sadu bowiem mimo szeregu schorzen, ktére owocowaly orzeczeniem II grupy
inwalidztwa pozwana moglaby w minimalnym choéby jeszcze zakresie biorac pod uwage swoj wiek, nie taki przeciez
stary, jest dopiero tuz po 60-ce, przypomnijmy ze kiedy wyrokowala, wyrokowal w sprawie Sad Okregowy w Gdanisku
w roku 2012, to jest przed 6 laty byla wéwczas po 50-tce, byla zatem jeszcze mozna powiedzie¢ przynajmniej wiekowo
w sile wieku, chociaz juz uskarzala sie na szereg schorzen niewatpliwie. Nalezy uznaé, ze w minimalnym zakresie
moglaby do tak osigganych obecnie dochod6w, czyli do swojej emerytury niewysokiej, przekraczajacej 600 zlotych,
dodatku mieszkaniowego, dodatku energetycznego czy Swiadczen, ktére buduja jej budzet domowy w wysokos$ci 800
zlotych w minimalnym zakresie czasu pracy gdzie$ pomagajac dorabiac. Nie méwimy tutaj o...

[koniec czesci 00:32:20.268] (...)_03

[Przewodniczacy 00:32:20.058] Pracy, ani 8-godzinnej, a nawet 4-godzinnej, czyli w wymiarze pét etatu, méwimy
o pracy wykonywanej niecodziennie w wymiarze kilku godzin. Mogla by¢ to praca w handlu, gdzie§ pomagajac,
chociazby na targowisku. Méwimy o sytuacji opieki by¢ moze dorywczej nad jakas$ osoba odplatnie. Tu, w tym zakresie
wprawdzie pozwana zaprzeczala, ze z uwagi na jakoby brane silne leki psychiatryczne takiej opieki no nie moglaby
stalej tutaj sprawowaé, ale biorac pod uwage brak jakich$ takich tutaj twardych dowodow orz..., orzeczen lekarskich,
ktore wskazywalby, ze te leki zwigzane z jej depresja maja az tak silny charakter, ze wlaéciwie nie moze funkcjonowaé
bez pomocy, Sad tych dowodoéw, tego..., tych twierdzen nie uznal za dowody i tutaj stanowiska strony pozwanej w
tym zakresie nie uwzglednil. W ocenie, zatem Sadu wbrew twierdzeniom samej pozwanej, a podzielajac czeSciowo
poglad powoda pozwana moglaby w minimalnym czasie pracy na przyklad w wymiarze okolo 1/4 etatu do osiagganego
wynagrodzenia dorobi¢ kwote na przyklad rzedu 300, czy 400 nawet zlotych miesiecznie, co stanowi wlasnie 1/5, czy
1/4 najnizszego dochodu. OczywiScie, tak budowany budzet domowy biorgc pod uwage jej zakres potrzeb zwigzanych
z leczeniem licznych choroéb zwigzanych z powiekszonymi kosztami wydatkow na cele higieniczne przy - podkreslmy -
standardowych, a nawet ponizej standardowych kosztéw utrzymania, czyli niskich kosztéw czynszu, niskich kosztow
pradu, mediow, energetyki calej zdaniem Sadu w tej sytuacji istnieje potrzeba pozostawienia w pewnym wymiarze
obowigzku alimentacyjnego bylego meza, a powoda w tej sprawie J. S.. Ta pomoc finansowa bylej zonie powinna zostac
jednak zredukowana i obnizona do takiego poziomu, ktéry stanowi granice niedostatku. Bowiem nalezy wyraZznie
jeszcze raz podkreslié, obie strony zostaly uznane za winne rozpadu pozycia malzenskiego, a nie jest ta osoba wylacznie
pozwany, a wladciwie powdd w tej sprawie, a zobowigzany do alimentacji dotychczas pan J. S.. Te ustalenia Sadu
sa sztywne, bowiem bazuja na prawomocnym i wykonalnym orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku utrzymanym
w mocy i w zwigzku z oddaleniem apelacji obu stron przez Sad Apelacyjny w Gdansku i nie podlegaja tutaj jakiej$



dalszej renegocjacji, jakim$ dalszym zmianom, badaniom i ustaleniom. W zwiazku z powyzszym ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, po uplywie juz ponad 5 lat od ustalenia alimentéow dyspozycja przepisu artykulu 60
paragraf 3 kro, ktory jeszcze raz zacytujemy, brzmi: "Obowigzek dostarczania $rodkow utrzymania maltzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze, gdy zobowiazany jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia - w tym przypadku zostal uznany,
tyle ze za wspolwinnego - obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci Sad, na zagdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni". Gdyby,
zatem w tej sprawie rozwod zostal orzeczony bez orzekania o winie, woéwczas mialby zastosowanie ten przepis w
czesci dotyczacej 5-letniego trwania obowigzku alimentacyjnego i Sad musialby badaé¢ w tej sprawie, czy zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci - na zadanie uprawnionego oczywiScie, jakim bylaby tutaj pani, jako powddka, czyli byla
malzonka L. S. - co do przedluzenia tego obowiazku alimentacyjnego na dalszy, rowniez w zasadzie jaki$ kilkuletni
w zasadzie okres, gdyz no zaden przepis nie stanowi, ze ten obowigzek ma charakter dozgonny. W przedmiotowej
jednak sprawie to obie strony zostaly uznane winnymi rozkladu pozycia, w zwiazku z tym obowiazek orzeczony nie
wygasl z uplywem 5 lat orzeczenia rozwodu. Jeszcze raz podkre$lam, tylko sytuacja, kiedy bytoby orzekanie bez winy
powodowaloby, ze Sad musialy bada¢ przy przedluzeniu o trwaniu obowigzku nadzwyczajne, wyjatkowe okolicznoSci.
Zdaniem Sadu takich nadzwyczajnych, wyjatkowych okolicznoéci w sprawie nie ma, zachodza zwykle okolicznosci,
ktoére sprowadzaja sie do oceny stanu niedostatku obu stron, ktére - podkreslié nalezy - sa juz osobami, ktére po
woli wychodza z wieku produkcyjnego, bowiem przekroczyly ten wiek juz jaki§ czas temu, przypomnijmy pozwana
jest obecnie 61-letnia kobieta, 60 lat miala, czyli osiggneta wiek emerytalny na poczatku tego procesu, co zreszta
wiazalo sie z przyznaniem jej wlasnie uprawnien emerytalnych, $wiadczenia emerytalnego wlasnie w cytowanej juz
wezedniej kwocie 623 zlotych miesiecznie. A zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pan powdd J. S. jest
osoba rozwiedziona, ktéra zostala uznana za winnego rozkladu pozycia, ale wyraznie nalezy podkresli¢ wspdtwinnego
rozkladu pozycia, w zwigzku z tym nie ma tutaj zastosowania paragraf 2, ktéry méwi o matzonku wylgcznie winnym
rozpadu pozycia, a tylko malzonku de facto wspolwinnym. Tak nalezy interpretowac tutaj te gre stow zawarta przy
analizie tutaj czysto literalnej, chociazby przepisu artykulu 60 paragraf 3 kro. W zwiazku z tym, ze Sad nie dopatrzyt
sie z jednej strony wyjatkowych okoliczno$ci, tylko okoliczno$ci zwyktych, a i uznajac, ze obowigzek pozwanego nie
wygasa z uplywem lat 5 od orzeczenia rozwodu, bo byl winny - podkreslmy wspoélwinny - bo gdyby byl wylgcznie
winny, to bySmy moéwili o alimentach wyréwnujacych z paragrafu 2-go cytowanego artykulu, ktére mialyby to alimenty
zaspokajaé tak potrzeby malzonka niewinnego - wylacznie podkre§lmy teraz niewinnego - ktére no moglyby sie
sprawdzi¢, az do wyréwnania stopy zyciowej, a na pewno przekraczaé poziom niedostatku, bo tamten przepis mowi
wyraznie, ze chociazby ten malzonek niewinny nie znajdowal sie w stanie niedostatku. Tu méwimy jednakze w
panstwa przypadku, w przypadku procesu malzonkéw obojga winnych rozpadowi pozycia wylacznie o alimentach,
ktbére mialyby wyprowadzi¢ strone uprawniona, te stabsza ekonomicznie ze stanu niedostatku. W ocenie Sadu zatem
obowiazek alimentacyjny powoda J. S. powinien trwac i dlatego w tym zakresie Sad niejako oddalil te powodztwo,
ale o uchylenie alimentéw w calosci, ale jednocze$nie uznal, ze zachodza przestanki do pozostawienia alimentéw
postmatzenskich w kwocie obnizonej. Zdaniem Sgdu powinna by¢ to kwota wlasnie 400 zlotych, to jest stanowigca
potowe dotychczasowych alimentow i kwota, ktora jest tozsama z wezedniej udzielonym w tej sprawie zabezpieczeniem
na rozprawie 16 stycznia 2018 roku, kiedy to Sad wlasnie je o polowe obnizyl, ale z dniem zabezpieczenia, nie z
dniem wytoczenia powodztwa oczywiscie. Zdaniem Sadu, bowiem jezeli dodamy do prawie 800 zlotych dochodu
lacznego osigganego przez panig pozwana, a uprawniong dotychczas do alimentéw L. S. doliczymy kwote 400 zlotych,
uzyskujemy kwote blisko 1.200 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu kwota 1.200 zlotych miesiecznie, biorac pod
uwage najnizsza krajowa pensje, ktora to pensja przeciez jest zarabiana przez osoby, ktore z tej pensji przeciez musza
utrzymac niejednokrotnie dziecko lub dzieci, do pracy dojecha¢, do tej pracy sie ubrac, wykupié bilet miesieczny, a
wiec ponie$é koszty uzyskania przychodu, w przypadku emeryta takich kosztéw juz zadnych sie nie ponosi. Nie trzeba
wydatkowaé dodatkowych $rodkéw na jakie$ wyposazenie lokalu, mieszkania, bowiem osoba, ktéra jest juz w wieku
emerytalnym nie ma no tego zakresu potrzeb juz, ktére ma osoba mloda, zarabiajaca dopiero pierwsze swoje pensje,
w pierwszych latach zycia, urzadzajaca sie dopiero w zyciu. I podkre§lam czesto, niejednokrotnie z tej pensji muszaca
utrzymac jeszcze swoje maloletnie dziecko lub dzieci. Oczywiécie moéwimy tu o najnizszej krajowej pensji, nie Sredniej,
ale taka najnizsza pensje w kwocie 1.500 zlotych ludzie jeszcze nadal w Polsce uzyskuja i jako§ musza w tej..., z tej
kwoty przezyé, co oznacza, ze ustawodawca widaé uznaje, czyli nasz parlament, ze jest to kwota, z ktorej przy naj...,



tych najnizszych dochodach osigganych no jako$ trudno wiazac koniec z konicem, ale jednak jest w stanie utrzymadé
sie rodzina. Tym bardziej zatem w kwocie nizszej 1.200 zlotych bedzie w stanie utrzymac sie emeryt. Jezeli kwota ta
pani pozwanej wydaje sie by¢ niewystarczajaca, moze w ocenie Sadu - nawigzujgc do wezedniejszych wypowiedzi -
uzupelnié nadal jeszcze w warunkach pracy chronionej, albo w zwyklych warunkach, ale w zatrudnieniu na pojedyncze
godziny w niepelnym wymiarze czasu pracy, na przyklad 1/5, czy 1/4 etatu dorobi¢ kwote 200-300 zlotych, uzupehié
domowy budzet na przyklad do poziomu najnizszej krajowej do..., czyli na przyklad do kwoty 1.500 zlotych, czyli o
te 300 zlotych uzyskujac tym samym sume, ktéra no lacznie pozwala, czy pozwala¢ bedzie pani L. S. sie utrzymac.
Wyraznie nalezy podkresli¢, ze sytuacji pani L. S. ulegla pewnej poprawie od 1 pazdziernika 2017 roku, kiedy uzyskala
$wiadczenie emerytalno-rentowe, $§wiadczenie, ktérego wezeéniej nie posiadata. Jej budzet domowy z miesigca na
miesigc miedzy wrze$niem, a pazdziernikiem 2017 roku wzrést o kwote ponad 620 zlotych. Dlatego tez w ocenie Sadu,
w glebokim przekonaniu Sadu, pomoc bylego meza w wysokosci potowy obnizonej kwoty, a wiec nierekompensujacej
jak gdyby tej kwoty w caloSci, bo i tak jak gdyby - znaczy odwrotnie, zeby tutaj nie by¢ Zle zrozumianym - nie jest
to kwota obnizenia alimentéw o 600 zlotych, czyli do kwoty 200 zlotych, tylko o 400 zlotych, czyli powodujaca, ze
budzet domowy pani L. S. pozwanej i tak jest wyzszy o 200 zlotych, niz przed pazdziernikiem 2017 roku, bo gdyby
mialo to mieé¢ charakter dokladnie réwnorzedny, to obnizka alimentéw w stosunku do poprzedniego budzetu, jakim
dysponowala pani L. S. powinna..., powinna wynosi¢ 623 zlote, wtedy bylaby ta pelna jak gdyby kompensata, czyli
polegajaca na tym, ze w miejsce pensji, znaczy emerytury doszloby do rownorzednego obnizenia, a tak sie nie stato,
nie jest to kwota obnizenia o szeSéset pare zlotych, czyli o..., do kwoty 200 zlotych aliment6w, ale o polowe, to jest
do kwoty 400 zlotych. Powoduje to, ze bilansowo pani L. S., jako pozwana i tak dysponuje kwota 200 zlotych wyzsza
w ogblnym budzecie domowym, niz dysponowala do wrzesnia 2017 roku wilgcznie. Dlatego tez Sad biorac pod uwage
dyspozycje przepisu artykulu 61 paragraf 11 3 kro uznal za zasadne obnizenie renty alimentacyjnej panaJ. S. wzgledem
bylej zony pani L. S. o polowe, to jest o kwote 400 zlotych pozostawiajac dotychczasowe alimenty w pozostalej czeSci
w mocy, czyli zarazem oddalajac powddztwo w tej pozostalej czeSci, w pozostalym zakresie. Poniewaz pozwany w
polowie wygral proces, w polowie przegral Sad nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow sadowych w zakresie uwzglednionego powddztwa. Tutaj skorzystal z przepisu artykulu 102 kro uznajac,
ze poniesione przez powoda koszty no powinny pozostaé¢ po jego stronie, jako osoby mocniejszej ekonomicznie,
posiadajacej ponad 2.000 zlotych §wiadczenia emerytalnego, resortowego z Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Sad
w punkcie 4 wyroku w konsekwencji w polowie uwzglednionego powddztwa, w potowie oddalonego stwierdzil, ze
pozostale koszty procesu powinny znie$¢ sie wzajemnie miedzy stronami. To jest efekt wlasnie polowicznie wygranego,
a polowicznie przegranego procesu. Poniewaz jednak pani powddka..., pani pozwana przepraszam L. S. korzystala z
pomocy (...)

[f 00:47:22.412] z urzedu Sad przyznal adwokatowi zgodnie ze stawkami objetymi Rozporzadzeniem wynikajacym
wlaéciwie z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia kosztow i oplacanej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i przyznat adwokatowi L. J. zgodnie z tym Rozporzadzeniem wynagrodzenie w kwocie 600 zlotych
plus podatek VAT, czyli podatek od produktéow i ustug, towaréw i ustug za reprezentowanie z urzedu pozwanej L. S. ze
Skarbu Panstwa, czyli zostang one wyplacone przez kase Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu, jako stationes fisci Skarbu
Panstwa. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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