Sygn. akt ITI RC 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Irena Karczewska

Protokolant st. sekr. sqdowy Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Grudzigdzu

sprawy z powoédztwa A. M.

przeciwko maloletniej J. W. dzial. przez matke M. W.
o obnizenie alimentéow

1. Oddala powddztwo.

2. Obcigza powoda poniesionymi kosztami sgdowymi.

Sygn. akt ITI RC 633/15

UZASADNIENIE

A. M. wystapil z pozwem o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz pozwanej w sprawie tut. Sadu III RC 961/13 z
kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 50 zl miesiecznie z dniem 1.06.2015 r.

Podnibst w pozwie, iz istotnej zmianie ulegly jego mozliwosSci zarobkowe, gdyz od maja 2015 r. utracit zdolnosé do
pracy z powodu postepujacej choroby kregostupa. Decyzjg z dnia 29 lipca 2015 r. przyznano mu zasilek od 25.06.2015
r. dla 0s6b niezdolnych do pracy z powodu choroby w wysokoéci 290 funtdéw miesiecznie ( k. 2 ) i poza ta kwota nie
osiaga zadnych dochodéw.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa/ dowdd: k. 72/. Podala, iz ustalone alimenty nie pokrywaja kosztow
utrzymania maloletniej J., w pozwie o obnizenie alimentéw znajduja sie przeklamania, a pow6d nie wykazal , iz nie
jest w stanie placié¢ ustalonych alimentow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Ostatnie alimenty na rzecz maloletniej pozwanej zostaly ustalone w sprawie tut Sadu III RC 961/13 w formie ugody
w wysokoSci 400 zl miesiecznie / dowdd: akt III RC 961/13

k. 46/. Pow6d mieszkal wowczas w Wielkiej Brytanii. W odpowiedzi na pozew podniosl, iz jego dochody nie wzrosly, a
obnizyly sie, poniewaz pracuje tylko 19 godzin tygodniowo, a pracowat 25 godzin i otrzymuje nizsze wynagrodzenie w
wysokosci 168 funtow. Aby zarobié¢ na utrzymanie pracuje w 2 miejscach. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 880
funtow netto. Zamieszkiwal wowczas z partnerka , z ktora po potowie pokrywal koszty wynajmu mieszkania wynoszace
w caloSci 695 funtow miesiecznie, podatek od nieruchomoéci (...),49 funtéw rocznie ( 87,49 funtéw miesiecznie ),



koszty energii w wysoko$ci 120 funtéw miesiecznie, gazu - 40 funtéw, telewizji kablowej bez Internetu - 70 funtow,
telefonu-

- 50 funtow.

Podniosl, iz utracil prace z powodu postepujacej choroby kregostupa, pozostaje na zwolnieniu chorobowym i oczekuje
na wezwanie do Kkliniki, celem badania. Przyznano mu zasilek chorobowy dla oséb niezdolnych do pracy z powodu
choroby w wysoko$ci 73,10 funtow tygodniowo tj. 290 funtéw miesiecznie i poza ta kwota nie osiaga innych dochodow.
Koszty jego utrzymania w przewazajacej cze$ci pokrywa jego zona, z ktora zawarl zwigzek malzenski 17.08.2015 r. oraz
umowe o rozdzielnoSci majatkowej w dniu 14.08.2015 r. Malzonka powoda zarabia 1150 funtéw miesiecznie. Posiada
na utrzymaniu dziecko z innego zwigzku , na ktére ma zasadzone alimenty .

Miesieczne koszty utrzymania powoda i jego zony to: czynsz za mieszkanie w wysokoéci 715 funtéw, podatek
mieszkaniowy- 106 funtéw, oplata za gaz- 44,87 funtoéw, oplata za prad- 120 funtéw, optata za TV- 30 funtéw na osobe,
wyzywienie - 400 funtow, zakup Srodkow czystoéci- 40 funtéw, a zatem udzial powoda w tych kosztach to 490 funtéw
miesiecznie.

Ponadto powoda obcigzaja nastepujace wydatki miesieczne: opieka medyczna ( okulary, wizyty u stomatologa) - 10
funtéw, oplaty za telefon, gdyz powod regularnie co tydzien dzwoni do corki — 45 funtéw, ubezpieczenie auta- 82,88
funtow, rata za auto- 150 funtéw, zakup paliwa i utrzymanie auta- 67 funtow ( przeglad roczny- 120 funtéw : opony ,
klocki), podatek drogowy- 12 funtéw, przelew na polskie konto- 5 funtéw, alimenty — 400 zl tj. 80 funtéw, splata
zalegloéci alimentacyjnych 25 zt tj. 5 funtéw - tj. lacznie 456,80 funtow

(dowdd: k. 3).

Poza powyzszymi stalymi kosztami powdd ponosi koszty przyjazdu do Polski dwa razy do roku w wakacje letnie i
ferie zimowe do maloletniej pozwanej. Ponadto przywozi jej odziez i zabawki, na ktore wydawat rocznie 400-500
funtéw. Dokonuje tez zakupow dla corki podczas pobytu w Polsce. W 2015 r. przyjazd do Polski w okresie letnim
zostat sfinansowany w catosci przez malzonke powoda, ktéra w tym celu zaciggnela kredyt w banku w wysokosci 1000
funtéw. Powdd z zong i pasierbem oraz matoletnia pozwana spedzit wakacje w Zakopanym, a mialo to miejsce po
zawarciu zwigzku malzenskiego przez powoda/ dowod k. 3 v/.

Na maloletniego E. O. — syna zony powoda, jego matka powinna otrzymywac 67 funtéw tygodniowo zasitku / dowod:
k. 70/.

Maloletnie J. jest corka pozwanego ur. (...) / dowod k. 11 akt III RC 82/15/. Ostatnie alimenty na jej rzecz zostaly
ustalone 18.06.2014, 1, a juz 16.10.2015 r. wplynal pozew o ich obnizenie tj. po uplywie roku od poprzedniej sprawy.

Powdd podnosi w pozwie, iz ulegly zmianie jego mozliwo$ci zarobkowe, gdyz od lutego 2015 r, zakonczyl prace u
jednego pracodawcy, gdzie otrzymywal 780 funtéw, natomiast w maju 2015 r. utracil prace u drugiego pracodawcy,
gdzie lacznie z poprzednim dochodem zarabial netto 920 funtéw miesiecznie. Oszczedzal pieniadze, aby dwa razy w
roku spotkacé sie z corka w czasie ferii zimowych i wakacji letnich. Bilet lotniczy kosztowal przecietnie 120 funtéw. W
okresie ustalania ostatnich alimento6w powodka uczeszczala do 1 klasy Szkoly Podstawowej. Jej matka podata, iz na
utrzymanie corki ponosila nastepujace wydatki: wyzywienie 200 zt + 60 zt obiady w szkole, 65 zt na odziez miesiecznie,
80 zl na nauke plywania i 45 zt na nauke tenisa. 300 zl wydala na podreczniki szkolne, 150 zl na mundurek i 120 zl na
komitet rodzicielski. Maloletnia pozwana leczyla woéwczas dwa zeby za co nalezalo zaplaci¢ 180 zl. Koszt utrzymania
corki jej matka ocenila na kwote 1000 zl miesiecznie. Maz matki pozwanej stracil woéwczas prace, a pozwana zarabiala
2379 zl.

Obecnie matka J. ocenila jej wyzywienie na kwote 250 zl miesiecznie, na odziez 150 zl miesiecznie, §rodki higieny- 50
zL., telefon- 30 zl, obiady w szkole- 60 z. M. W. oplaca corce skltadke do klubu plywackiego 80 zl miesiecznie, a nadto
wydaje ok. 70 zl miesiecznie w zwigzku z koniecznos$cia zakupu wkladek ortopedycznych oraz wizyty u stomatologa.



Na wyprawke do szkoly i ksiazki wydala 550 zl. Na oplaty w szkole i ubezpieczenie- 160 z}. Na wycieczke roczna wydala
150 zk. Ogolnie wydatki szkolne ocenila na 72 zl miesiecznie. Ponadto maloletnia pozwana wyjezdza na obozy z klubu
plywackiego i koszt takiego obozu wynosi 800 zl rocznie tj. 150 zl miesiecznie. Na zabawki i rekreacje wydaje ok. 150
z} miesiecznie. Matka pozwanej kupila jej rower w 2015 r,. za 850 zL. M. W. ponosi wydatki dotyczace mieszkania
tj. czynszu- 62 zl miesiecznie. TK i Internetu- 212 zl miesiecznie, oplata za prad - 120 zl miesiecznie. Wydaje na
wyzywienie 4-osobowej rodziny- 1100 zl, splaca raty za auto 820 zl miesiecznie , za ubezpieczenie placi 2000 zl rocznie,
a na zakup paliwa i przeglad wydaje 240 zl miesiecznie. Na §rodki czystoSci wydaje 100 zl miesiecznie. Posiada syna z
innego zwiazku w wieku 14 lat i oplaty rozkladaja sie na 4 osoby i na osobe wypada — 895 zl. M. W. z mezem dokonala
remontu pokoju corki, na co wydala 2800 z. Wymieniono kaloryfer, wykonano zabudowy z rigipsu. Zakupila jej meble
za kwote 1200 z1. W 2015 r. powod odwiedzil corke 3 razy. W lutym spedzit z nia tydzien, w maju 1 dzien i sierpniu
1tydzien, kiedy wyjechal z nia i ze swoja rodzing do Z..

Pozwana podniosla, iz zona powoda, zaciagnela pozyczke 1000 funtéw na przyjazd do Polski, ale byly to wezasy dla
rodziny powoda, za$ ona z rodzina nie jezdzi na wczasy, poniewaz oszczedza na obozy i wyjazdy wakacyjne dzieci.
Maz M. W. zarabia 2000 zl, M. W. zarabia 2375 zl. Maloletnia pozwana trenuje plywanie i wyjezdza na zawody
miedzynarodowe. Ma 146 cm wzrostu.

Matka pozwanej zakwestionowala wydatki powoda na paliwo, skoro nie jezdzi do pracy, a utrzymuje auto. Podniosla,
iz sama jezdzi do pracy rowerem. Podala, iz w 2015 powdd przywiozl corce odziez uzywang i powiedzial, iz dostal ja
od znajomych.

Zeznala, iz w maju 2015 r. powdd przylecial na 3 dni na impreze urodzinowg teSciowej, spal w hotelu, corke odwozil i
przywozil taksdwka, bawil sie dobrze i jej zdaniem tak nie zachowuje sie osoba niezdolna do pracy. Pozwany uzytkuje
mieszkanie (...)- pokojowe z garazem. Matka pozwanej wprawdzie ma samochdd, ale nie staé jej na garaz.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r. i op. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana wyroku lub umowy, ktéra ma na wzgledzie art. 138 k. r. i op. moze polegaé¢ m.
in. na uchyleniu obowigzku alimentacyjnego wobec odpadniecia ktorej$ z przeslanek uzasadniajacych ten obowigzek.

Rodzice obowigzani sg zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokajania zaréwno jego potrzeb fizycznych jak i duchowych
( kulturalnych), a takze $§rodki wychowania

( wyksztalcenia wedlug zdolnoSci ). Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, zapewniajacego jego rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia i
ksztalcenia. Nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie to stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Natomiast mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego, a wiec drugi obok
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego element decydujacy o zakresie $wiadczen alimentacyjnych, okreslaja
zarobki i dochody , jakie uzyskiwalby zobowigzany przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosowanie do swoich sit
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia sad jest uprawniony do badania, czy od 1.06.2015 r. ( data
zadania obnizenia alimentéw) doszlo do istotnej zmiany stosunkéw uzasadniajacych obnizenie alimentéw.

Przenoszac te ogo6lne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz choroba kregoslupa, na ktora
powoluje sie powdd w tej sprawie istniala u powoda od pewnego czasu, a zatem powdd powinien przewidywacé
mozliwo$§¢ korzystania z zasilkoéw chorobowych i zabezpieczy¢é odpowiednio siebie, jak i tez corke w zakresie
mozliwo$ci uczestniczenia w jej kosztach utrzymania w sposéb odpowiadajacy usprawiedliwionym potrzebom
dziecka, ktoéra trenuje plywanie, wezmie udzial w zawodach miedzynarodowych, a zatem wymaga wsparcia
finansowego stwarzajacego jej mozliwo§¢ odpowiedniego odzywania, oplacenia skladek w klubie, finansowania
obozow.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, iz pow6d z uwagi na chorobe czynil oszczednos$ci
w zakresie swoich wydatkow. Wrecz przeciwnie zawart zwiazek malzenski z partnerka, z ktéra pozostawal w
nieformalnym zwigzku, poniést koszty administracyjne z tym zwigzane oraz koszt wyjazdu w sierpniu ze swojg rodzing
do Z., a przy okazji zabral tam maloletnia pozwana. Wydatkowal érodki pieniezne na zawarcie umowy o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, zabezpieczajac sie przed ewentualna egzekucja alimentéw z majatku wspdlnego. Przylecial
do Polski w maju 2015 r. na jubileusz te$ciowej i ponidst koszty tego przylotu, i calej rodziny, a w G. poruszal
sie taksowkami. Uzytkuje nadal duze mieszkanie, garaz, wydatkuje pieniadze na eksploatacje samochodu i jego
ubezpieczenie, splate rat, chociaz twierdzi, ze nie pracuje, a zatem nie musi nigdzie dojezdzac.

Sredni kurs funta w NBP na dzief zamkniecia rozprawy wynosit 3,146 zl. Skoro powéd otrzymywal tygodniowo 73
funty, to kwota ta oscylowala w granicach wysoko$ci ustalonych alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej. Powod
twierdzil, iz wydatkowat okolo 500 funtow rocznie na odziez i zabawki dla corki oraz dokonywal na jej rzecz zakupow
w czasie pobytu w Polsce. Jezeli sytuacja finansowa powoda jest trudna, na co powoluje sie powdd, to wskazane
byloby, aby zaprzestal dokonywania zakupu odziezy i zabawek oraz czynienia innych wydatkow, a kwoty, ktore na to
wydatkowal, przeznaczal na placenie alimentow, ktore zaspokoja usprawiedliwione i niezbedne potrzeby corki. Jezeli
powdd przeznaczy swoj tygodniowy zasilek plus 40 zt miesiecznie ( 500 : 12 = ok. 40 ) to lacznie bedzie dysponowal
kwota ponad 400 zl na poczet alimentéw. Zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz lepiej jest, jezeli o caloksztalcie
wydatkow na dziecko, zwiazanych z odzieza, decyduje matka, ktora sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem,
poniewaz jest bardziej zorientowana w potrzebach dziecka w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rodzice sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Skoro powod otrzymywal 73 funty tygodniowo i przeznaczy dochody z jednego tygodnia
na utrzymanie corki, to nie mozna uznac, iz alimenty w tej wysoko$ci byly zbyt wysokie do usprawiedliwionych potrzeb
dziecka i mozliwos$ci zarobkowych pozwanego, tym bardziej , ze przyjezdzal do Polski, bral udzial w uroczystosciach
rodzinnych, a zatem pozwalal mu nie tylko na to jego stan zdrowia, ale i tez stan finansowy.

Powdd zmierza do placenia symbolicznych alimentow, co spowodowaloby, ze caly ciezar utrzymania maloletniej
J. zostalby przerzucony na matke, jak i ojczyma dziewczynki, zas powdd moglby przyjezdzaé¢ do Polski i spedzac
czas ze swoja rodzing i corka faktycznie kosztem maloletniej, gdyby jej alimenty zostaly obnizone do kwoty 50 zt
miesiecznie. Tak symbolicznych alimentéw nie placa ojcowie w Polsce, ktérzy przebywaja na rencie lub otrzymuja
najnizsze wynagrodzenie , co Sadowi wiadomo jest z urzedu.

Przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii powdd wykonywal w Polsce prace i zarabial od 2100-2400 zl netto / dowod:
k. 164/. Ta wysoko$¢ wynagrodzenia pozwolilaby powodowi na placenie alimentéw, nawet w okresie korzystania z
zasitku chorobowego.

Powod faktycznie placil przez caly okres trwania sprawy ustalone alimenty w wysokoS$ci 400 zl miesiecznie, a zatem
dysponowal dochodami na ten cel.

Uwzgledniajac caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal, iz brak jest przestanek do
obnizenia aliment6w ustalonych na rzecz maloletniej

J. W., poniewaz nie ulegly obniZeniu jej usprawiedliwione potrzeby, za§ powdd nie wykazal, aby przy dolozeniu
nalezytej starannosci , nie mogl placi¢ ustalonych alimentow w wysokosci 400 zl miesiecznie, a potrzeby dziecka
wzrosly, za$ mozliwoSci zarobkowe powoda, nawet w okresie korzystania z zasitkow chorobowych pozwalaly mu na
placenie alimentéw w dotychczasowej wysokosci 400 zl miesiecznie, a zatem Sad na podstawie art. 138 k.r. i op., art.
135 k.r. i op. oddalil powodztwo.

Powdd uleglt w procesie, a zatem Sad obciazyl powoda poniesionymi kosztami sgdowymi- art. 98 k.p.c. i nie obciazyt
go zwrotem kosztow pozwanej, gdyz pozwana nie wykazala, aby takie koszty poniosta.



