Sygn. akt II W 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Grzybowska

Oskarzyciel: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2023r., sprawy przeciwko
R. K.

s.H.iM.zdomuT., ur. (...)
w M., PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 11 lipca 2022 r. w miejscowoéci Z., gm. G., teren Parku Krajobrazowego G., na dzialce nr (...), ktorej
jest wlascicielem, dokonal naruszenia zakazu obowiazujacego w parkach krajobrazowych dotyczacego wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu poprzez prace ziemne polegajace na glebokich wykopach,
wywozenie ziemi oraz formowanie podwyzszenia istniejacej naturalnej skarpy, co spowodowalo obnizenie terenu,
zmiane istniejacej rzezby terenu i naruszenie stabilnosci skarpy, mogace skutkowaé zagrozeniem dla nizej polozonego
budynku mieszkalnego,

Y. o wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. ¢ Ustawy o ochronie przyrody
orzekl:

I. Obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. c
Ustawy o ochronie przyrody i za to na podstawie art. 1277 pkt 1 lit. ¢ Ustawy o ochronie przyrody wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 500 z} (piecset zlotych).

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 100 7l (stu zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.
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UZASADNIENIE

Obwiniony R. K. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci Z. i oznaczonej jako dziatka
nr (...). Dzialka ta jest umiejscowiona na terenie Parku Krajobrazowego G.. Dnia 11 lipca 2022r. obwiniony na swojej
dzialce wykonat prace ziemne, ktore polegaly na glebokich wykopach, wywozeniu ziemi oraz podwyzszaniu istniejacej
skarpy. Prace te trwale znieksztalcily rzezbe terenu.



(dowdd: mapa — k.2;

kopie dokumentéw — k. 7-13;

kopie zdje¢ — k.14-18;

zeznania Z. H. — k. 57v oraz M. H. — k.57v).

Obwiniony R. K. w pisemnych wyjaénieniach podniosl, ze wybrania nadmiaru ziemi ze skarpy dokonal w celu jej
zabezpieczenia i zagospodarowania. Wskazal, ze nosi sie zamiarem budowy w tym miejscu muru oporowego i domu
mieszkalnego. Wg obwinionego nie dokonat zadnych prac wymagajacych pozwolenia lub zgloszenia budowlanego.

Sad nie neguje okolicznosci faktycznych podnoszonych przez obwinionego w wyjaénieniach, albowiem znajduja one
potwierdzenie w pozostalych dowodach. Zdaniem Sadu, jednakze tlumaczenia obwinionego, dlaczego postapil w
taki, a nie inny sposéb nie mogg zaslugiwaé¢ na aprobate. Sam fakt wydania warunkéw zabudowy obejmujacych
mozliwo$¢ budowy domu jednorodzinnego nie przesadza o prawie do zmiany rzezby terenu w spos6b dokonany przez
obwinionego. Obwiniony usprawiedliwia swoje dzialanie planowana budowa domu, ale nie wystepowal jeszcze o
pozwolenie na jego budowe. Wiec nie wie czy dostanie pozwolenie na planowana budowe, a je$li nawet to jakimi
warunkami bedzie to pozwolenie obwarowane. Mozna przypuszczaé, ze wlasciwy organ przed wydaniem decyzji w
przedmiocie pozwolenia zwr6ci sie do dyrekeji P. w kwestii koniecznych uzgodnien. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przed
wykonaniem prac na swojej dzialce obwiniony mogt zwrocic¢ sie do kierownictwa Parku Krajobrazowego z wnioskiem
o zgode na te prace, ewentualnie wskazanie pod jakimi warunkami moga one nastapi¢. Obwiniony jednak tego nie
zrobil, dopuszczajac sie swoistej samowoli w zakresie zmiany rzezby terenu.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, albowiem sa one jasne, logiczne i wzajemnie zgodne. Ponadto Sad nie znalaz}
powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c. Watpliwo$ci Sadu nie budzg tez pozostale dowody zebrane w sprawie.

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
127 pkt 1lit. c ustawy o ochronie przyrody. Obwiniony, bowiem naruszyl zakaz obowiazujacy w Parku Krajobrazowym
G.. Zgodnie z §4 ust. 5 uchwaly nr XLV/748/18 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 18.05.18r. w sprawie Parku
Krajobrazowego G. na terenie parku zakazuje sie wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe
terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa,
odbudowg, utrzymaniem , remontem lub naprawa urzadzen wodnych. W ocenie Sadu, jak wynika z kopii zdje¢,
dokonane prace trwale znieksztalcily rzezbe terenu. Nie zachodzg tez okoliczno$ci wylaczjace zakaz.

Zdaniem Sadu kara grzywny wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do obwinionego.
Sad wymierzajac grzywne mial tez na uwadze charakter dokonanych zmian na nieruchomosci oraz motywacje, ktora
kierowal sie obwiniony, a ktérej nie mozna ocenic jako zastugujaca na szczegolne potepienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11981 kpw. Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



