Sygn. akt II W 814/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Grzybowska

w obecnosci oskarzyciela z Komendy Miejskiej Policji w G. — A. S.

po rozpoznaniu dnia 8 lipca 2022r. w trybie przyspieszonym sprawy :
A. U. -synaM.iB.zd.C,urodz. (...) w G., pesel (...)

obwinionego o to, ze:

wdniu 7lipca 2022r. w G. na ul. (...) dobijal sie do drzwi mieszkania ojca M. U. (1), naruszajac tym postanowienie Sadu
Rejonowego w Grudziadzu Wydzial I Cywilny z dn. 28.10.2021r. zakazujacego zblizania sie do tego mieszkania lub
jego bezposredniego otoczenia na odleglo$¢é mniejsza niz 30 metrow, ze wzgledu na stosowanie przemocy w rodzinie

Y. o wykroczenie z art. 66b pkt 3 kw
ORZEKZL:

1. Obwinionego A. U. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 66b pkt 3 kw
iza czyn ten, na mocy powyzszego przepisu skazuje go na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

2. Na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej aresztu zalicza obwinionemu okres zatrzymania w sprawie od
dnia7.07.2022r. godz. 11:41 do dnia 8.07.2022 ., godz. 13:15, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary aresztu.

3. Zwalnia obwinionego od oplaty, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt II W 814/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 28 pazdziernika 2021r. w sprawie I Ns 946/21 zobowigzano
A. U. do opuszczenia mieszkania nr (...) przy ul. (...) w G. oraz jego bezpoSredniego otoczenia oraz zakazano mu
zblizania sie do tego mieszkania oraz jego bezposéredniego otoczenia na odleglo$¢ mniejsza niz 30 metréw, ze wzgledu
na stosowanie przemocy w rodzinie.

(dowod: odpis postanowienia — k.15)

W dniu 7 lipca 2022r. ok. godz. 6.10 obwiniony przyszedt pod drzwi mieszkania przy ul. (...) w G. i zaczal dzwoni¢ i
pukac do drzwi. Domagal sie aby mieszkajacy tam jego rodzice wpuscili go. Nie zostal wpuszczony. Ponownie przyszed?
pod drzwi tegoz mieszkania okolo godziny 8.00. Pomimo, Ze krzyczal, awanturowal sie, dzwonil i pukal do drzwi, to
roOwniez nie zostal wpuszczony. Kolejny raz A. U. przyszedl do mieszkania okolo godziny 11.00. Pukal wéwczas do
drzwi krzyczac, ze chce wziaé¢ swoje ubrania. Ojciec M. U. (1) kazal mu zaczekaé i poszed} spakowac jego rzeczy. Gdy
M. U. (1) wyszed! na klatke schodowa aby przekazaé¢ synowi rzeczy, tego ostatniego juz nie bylo. M. U. (1) pozostawil



rzeczy syna na klatce. Jeszcze tego samego dnia okolo godziny 11.40 A. U. po raz kolejny dobijal sie do drzwi mieszkania
rodzicow domagajac sie aby go wpuscili poniewaz chce sie przespaé. Nie zostal wpuszczony. W miedzyczasie oddat
mocz na klatce schodowej. Poniewaz nie chcial odej$¢ M. U. (1) wezwal Policje. Po przyjezdzie patrolu policji A. U.
zostal zatrzymany. Po przebadaniu go alkomatem okazalo sie, Ze jest pod wplywem alkoholu.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 18, zeznania M. U. — k.5; zeznania K. D. k. 7, zeznania M. C. k. 11, protokoél
badania trzezwosci k. 2 protokot zatrzymania osoby k. 3)

A. U. w przeszlo$ci byl pieciokrotnie notowany za wykroczenia z art. 66b kw. Wobec niego zapadly dwa prawomocne
wyroki, w ktérych zostatl skazany za popelnienie tego wykroczenia.

(dowdd: notatka urzedowa k. 14, odpisy wyrokow k. 23, 24)

Obwiniony A. U. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad uznal rowniez za wiarygodne pozostate dowody zgormadzone w sprawie. Dowody te zestawione z wyjasnieniami
obwinionego tworzg jasny i spojny obraz zdarzenia.

Wykroczenie z art. 66 b pkt 3 kw jest zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednig sankcja wobec obwinionego
A. U. jest wymierzenie mu kary 30 dni aresztu.

Wymierzajac obwinionemu kare we wspomnianym wymiarze sad nie dopatrzyl sie okolicznosci lagodzacych,
Natomiast na jego niekorzy$é sad uwzglednit:

-to , ze obwiniony po raz kolejny naruszyl obowigzujacy go zakaz, co Swiadczy o catkowitym lekcewazeniu przez niego
porzadku prawnego, braku poszanowania porzadku prawnego i wysokim stopniu demoralizacji;

- popehienie przez obwinionego wykroczen bez usprawiedliwionych przyczyn;
- dzialanie pod wplywem alkoholu;

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim
jest ona odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych przez obwinionego wykroczen. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. W ocenie Sadu, jedynie kara aresztu ma
szanse spehié swoje cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do obwinionego, ktéry ewidentnie lekcewazy sobie
porzadek prawny. Wczesniej kary o charakterze wolnoSciowym nie spehily swej roli. Wymierzona kara odpowiada
tez dyrektywie prewencji indywidualnej, gdyz zachowania obwinionego takie jak to bedace przedmiotem niniejszego
postepowania - nie byly wyjatkiem. Kara taka spelni rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.
Poniewaz obwiniony byl zatrzymany Sad zaliczyl mu ten okres na poczet kary aresztu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 121kpw w zw. z art. 62481 kpk.



