Sygn. akt I W 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

Przy udziale —

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 listopada 2022 r. i 14 lutego 2023 r. sprawy z wniosku
o ukaranie Komendanta Miejskiego Policji w G. przeciwko

S.D.,s.E.iD.zd.K,, ur. (...)
w G., PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 07.01.2022 r. okolo godz. 18:00 w G. przy ul. (...) na stacji paliw C. K. nie stosowal sie do wydawanych przez
policjantéw polecen, wbrew obowigzkowi nie okazal dokumentu tozsamoéci, tj. o wykroczenie z art. 65a kw i
art. 65 § 2 kw

orzeka:

1. obwinionego S. D. w ramach zarzuconych mu zachowan uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia 2022 r.
okolo godz. 18:00 w G. przy ul. (...) na stacji paliw C. K. nie stosowal sie do wydawanych przez funkcjonariuszy
Policji polecen okazania dowodu osobistego i nieoddalania sie z miejsca legitymowania w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia wykroczenia, czym istotnie utrudnil wykonanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji, tj.
wykroczenia z art. 65a kw i za to na podstawie art. 65a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare 200 z} (dwieScie
zlotych) grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 zl (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt IT' W 463/22

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2022 r. ok. godz. 18:00 S. D. udal sie do sklepu na stacje paliw C. K. przy ul. (...) w G., by kupi¢ wode
mineralng. Przebywajac wewnatrz sklepu (...) nie zastanial ust i nosa.

/dowody: wyjasnienia obwinionego — k. 7, 59v, zapis monitoringu — k. 11, zeznania M. W. — k. 19 — 20, 66v — 67,
zeznania D. P. — k. 22 — 23v, 67 — 67./

W tym czasie radiowozem na stacje paliw przyjechali funkcjonariusze Policji M. W. i D. P., ktorzy przeprowadzali
kontrole pod katem przestrzegania na stacji paliw obostrzen zwiazanych z pandemia covid-19. Kierowca radiowozu
byl M. W..



/dowody: wyjasnienia obwinionego - k. 7, 59v, zeznania §wiadka M. W. — k. 19 — 20, 66v — 67, zeznania D. P. — 22
— 23, 67 — 677v,zapis monitoringu — k. 1./

Kiedy S. D. opuscil sklep, M. W. siedzac w radiowozie, zawolal go przez uchylone okno, by podszedt blize;.
/dowody: zeznania §wiadka M. W. — k. 19 — 20, zeznania D. P. — 22 — 23, 67 — 67v, zapis monitoringu — k. 11/

S. D. zblizyl sie do radiowozu, a M. W. poprosil go o okazanie dowodu osobistego w zwiazku z ujawnieniem
wykroczenia z art. 116 § 1a kw. Mezczyzna odpart, Ze nic nie zrobil i nie ma przy sobie zadnych dokumentow.

/dowody: zeznania §wiadka M. W. — k. 19 — 20, 66V — 67, zeznania D. P. — 22 — 23, zapis monitoringu — k. 11/

Nastepnie S. D. szybkim krokiem zaczat oddala¢ sie od radiowozu

w kierunku ul. (...). Wéwczas funkcjonariusze Policji wysiedli z radiowozu i pobiegli za S. D.. S. D. zostal ujety przez
D. P.. Zaraz potem do mezczyzn dobiegl rowniez M. W.. S. D. nadal nie poddawal sie poleceniom funkcjonariuszy,
wobec czego funkcjonariusze uzyli wobec niego chwytow obezwladniajacych i doprowadzili go do radiowozu.

/dowody: wyjasnienia obwinionego — k. 7 i 59v — czeSciowo, k. 67, zeznania §wiadka M. W. — k. 19 — 20, 66v — 67,
zeznania D. P. — 22 — 23, zapis monitoringu — k. 11/

Przy radiowozie S. D. ostatecznie okazal dowodd osobisty.

/dowody: wyjaénienia obwinionego — k. 7, 59v, 67, zeznania §wiadka M. W. — k. 19 — 20, notatka urzedowa — k. 1/
W trakcie interwencji S. D. zwracal sie do funkcjonariuszy m.in. slowami, ze ich zalatwi, zwolni.

/dowody: zeznania D. P. — k. 67v, zeznania M. W. — k. notatka urzedowa — k. 1/

S. D. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, jest wykladowcg, osigga dochod w wysokoéci 2.500 zl, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, nie ma majatku.

/dane osobopoznawcze — k. 59./

S. D. we wniesionym wniosku o ukaranie zostal obwiniony o wykroczenia z art. 116 § 1a kw, 65a kw, 65 § 2 kw.
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 194/22 odmdwiono wszczecia postepowania o czyn z art. 116
§ 1a kw, albowiem w tym czasie zarzucone zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do obowiazku zakrywania ust
inosa nie stanowilo juz wykroczenia.

/postanowienie — k. 30./

Sad dal wiare wyjasnieniom S. D. w ograniczonym zakresie, tj. w tej czeéci, w jakiem potwierdzal, iz na stacji paliw nie
zaslanial ust i nosa, a nadto iz zaczal uciekaé z miejsca, gdzie funkcjonariusze Policji podjeli wobec niego czynnosci,
bowiem w tym zakresie byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow M. W.iD. P., jak rbwniez nagraniami z monitoringu stacji
paliw. Sad dal wiare réwniez obwinionemu w zakresie, w jakim wskazywal, iz ostatecznie okazal funkcjonariuszom
dowod tozsamosci, bowiem w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach wskazanych $wiadkéw i notatce
urzedowe;j.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom obwinionego S. D. co do przyczyn jego zachowania, tj. jakoby
funkcjonariusze Policji byli pod wplywem narkotykéw i zachowywali sie wobec niego agresywnie, w tym w
szczegolnosci by kierowca radiowozu uderzyt obwinionego drzwiami, za$ drugi z policjantdbw w czasie poScigu
przetadowal bron, bowiem byly calkowicie sprzeczne ze spdjnymi i wzajemnie sie uzupelniajacymi zeznaniami M.
W. iD. P, a takze zapisem monitoringu. Zauwazy¢ nalezalo, iz podczas odtwarzania na rozprawie monitoringu sam
obwiniony przyznal, iz nie doszlo do uderzenia go drzwiami radiowozu. Z zapisu monitoringu nie wynikalo réwniez,
by ktorys



z policjantéw wyciagnal bron, za§ moment poprzedzajacy ujecie obwinionego zostal réwniez zarejestrowany.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz opisujac pierwotnie uderzenie drzwiami, obwiniony czynil to szczegélowo, wskazujac iz
bylo ,takie dynamiczne, jakby to mieli przetrenowane”. W sytuacji za$, gdy z zapisu monitoringu jasno wynikalo,
ze taka sytuacja nie miala miejsca, to rowniez pozostale wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim pomawial
funkcjonariuszy o okreélone zachowania, w tym znajdowanie sie w stanie po uzyciu narkotykow, szczegdtowo opisujac
symptomy tego stany, wzbudzily daleko idace watpliwo$ci sadu, skutkujgce uznaniem ich za niewiarygodne.

Sad nadal walor wiarygodnoéci zeznaniom funkcjonariuszy Policji M. W. i D. P., albowiem byly jasne, logiczne,
wewnetrznie spojne

i wzajemnie ze soba korespondowaly, a nadto znalazly pelne potwierdzenie w nagraniach

z kamer monitoringu stacji paliw.

Sad nie mial zadnych podstaw, by kwestionowaé autentyczno§é dowodu w postaci zapiséw video z kamer monitoringu
stacji paliw (k. 11).

W ocenie sadu tre$¢ notatki urzedowej z dnia 7 stycznia 2022 r. pozostawala co do zasady spdjna z zeznaniami
przestluchanych funkcjonariuszy Policji.

S. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 07.01.2022 r. okolo godz. 18:00 w G. przy ul. (...) na stacji paliw C. K. nie stosowal
sie do wydawanych przez policjantéw polecen, wbrew obowigzkowi nie okazal dokumentu tozsamosci, tj.
o wykroczenie z art. 65a kwi z art. 65 § 2 kw.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz wbrew twierdzeniom obwinionego podjete przez funkcjonariuszy Policji
czynno$ci zmierzajace do legitymowania obwinionego

w zwigzku z ujawnieniem zachowania polegajacego na niestosowaniu sie do nakazu zaslaniania ust i nosa nie byly
bezprawne. Wbrew przekonaniu obwinionego tres¢ postanowienia sedziego z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt
IT W 194/22 bynajmniej nie potwierdzala jego stanowiska w tym zakresie. Owo postanowienie zostalo wydane z
zastosowaniem reguly z art. 2 § 1 kw, ktoéry przewiduje iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowga, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zauwazy¢ nalezalo, iz w dniu 7 stycznia 2022 r. obowigzywalo Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r., poz. 861 ze zm.). Wskazane rozporzadzenie zostalo zastgpione
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2022, poz. 473). Wymienione akty prawne przewidywaly
obowiazek zaslaniania ust i nosa na stacjach paliw. Jednakze zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r. poz. 679) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii utracitlo moc.
W chwili orzekania zgodnie z § 7 przywolanego rozporzadzenia nakazane bylo zakrywanie, przy pomocy maseczki,
ust i nosa jedynie w budynkach, w ktorych jest prowadzona dzialalno$¢ lecznicza, oraz w aptekach. Jednocze$nie
okoliczno$é, iz doszlo do depenalizacji zachowania polegajacego na niestosowaniu sie do nakazu zaslaniania ust i nosa
na stacjach paliw nie oznacza, iz podejmowane na podstawie uprzednio obowiazujacych przepiséw czynnosci w chwili
gdy tego rodzaju nakazy obowigzywaly, byly bezprawne.

Dalej sad zwazyl, iz niewatpliwie S. D. w zaistnialej sytuacji byt zobligowany do podania funkcjonariuszom
Policji wiadomosci co do tozsamosci wlasnej lub okazania dokumentu co do tych okoliczno$ci. Tymczasem S. D.
odmoéwil wykonania tego zadania i zaczal uciekaé z miejsca, gdzie funkcjonariusze policji wykonywali czynno$ci
sluzbowe, nie stosujac sie do polecenia zatrzymania. Takie zachowanie skutkowalo koniecznoécia podjecia przez
funkcjonariuszy poscigu pieszego i wobec dalszego negowania przez obwinionego zasadnosci polecenn wydawanych
przez funkcjonariuszy, konieczno$cia silowego doprowadzenia go w poblize radiowozu. Sad nie mial zatem



watpliwosci, iz zachowanie polegajace na podjeciu proby ucieczki z miejsca czynno$ci stuzbowych podjetych przez
funkcjonariuszy Policji istotnie utrudnita ich przeprowadzenie.

W tej sytuacji sad uznal obwinionego S. D. w ramach zarzuconych mu zachowan za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia
2022 1. okolo godz. 18:00 w G. przy ul. (...) na stacji paliw C. K. nie stosowat sie do wydawanych przez funkcjonariuszy
Policji polecen okazania dowodu osobistego i nieoddalania sie z miejsca legitymowania w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia wykroczenia, czym istotnie utrudnil wykonanie czynnos$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji, tj.
wykroczenia z art. 65a kw.

Sad nie przypisal natomiast obwinionemu zarzuconego zachowania polegajacego na nieokazaniu dokumentu
tozsamosci, bowiem ostatecznie obwiniony dopeknil tego obowiazku.

Wykroczenie z art. 65a kw zagrozone jest kara grzywny od 20 zt do 5.000 zl, kara ograniczenia wolno$ci albo karg
aresztu.

Jako okoliczno$ci lagodzace sad potraktowat te dotyczace dotychczasowego trybu zycia obwinionego. Sad nie posiadatl
zadnych informacji o nieprawidtlowym, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego funkcjonowaniu obwinionego,
za$ z jego relacji (ktorej sad nie kwestionowal w tym zakresie) wynikalo, iz prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje
zawodowo i opiekuje sie schorowang matka.

Zkolei obciazajaco na wymiar kary wplywaly okoliczno$ci dotyczace stopnia winy obwinionego. Obwiniony jako osoba
z wyzszym wyksztalceniem, pracujaca jako wykladowca, winna wykaza¢ ponadprzecietne zrozumienie dla powinnosci
okreslonego zachowania sie

w sytuacji podjecia wobec niego czynno$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji.

Uwzgledniajac zatem wskazane okolicznoSci i biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego sad
zdecydowal o wymierzeniu kary najlagodniejszej rodzajowo, tj. kary grzywny. Wymierzajac grzywne sad zobligowany
jest wzia¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.
Jednocze$nie okreslajac wysoko$¢ grzywny sad uwzglednil, iz obwiniony ma stale Zrédlo dochodow

w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie i nie ma nikogo na utrzymaniu. W konsekwencji wazac wskazane okolicznoSci
wplywajace na wymiar kary i biorac pod uwage sytuacje finansowa obwinionego, sad wymierzyl mu kare 200 zl
grzywny. Zdaniem sadu wymierzona kara uwzglednia stopiefi winy obwinionego, stopien spolecznej szkodliwosci
wykroczenia przypisanego obwinionemu, a takze uczyni zado§¢ funkcji prewencyjnej (zardbwno w wymiarze
indywidualnym jak i ogbélnym), wychowawczej i represyjne;.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk. W szczeg6lnoéci sad zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zl, ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 5 w zw. z
art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
Nadto sad zasadzit od obwinionego zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 120 zl na podstawie § 21 § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. 2017, poz. 2467).



