U

Sygn. akt II W 1219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kucinska - Stanny

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

w obecnosci oskarzyciela A. S.

po rozpoznaniu w dniach 08.12.2020; 27.01.2021; 10.03.2021 i 20.04.2021r. Sprawy:
M. P. (1) - synaH.iM.zd. W, ur. (...) w G., zam. G., ul. (...), PESEL:(...)

obwinionego o to, ze:

1.w dniu 30 maja 2020 roku okolo godz. 18;20 w G. kierowal samochodem marki V. (...) nr. rej. (...) po drodze
publicznej nie posiadajac do tego uprawnien oraz o to, ze w dniu 30 maja 2020 roku w G. na ul. (...) w miejscu
publicznym posiadal maczete w okoliczno$ciach wskazujgcych na zamiar jej uzycia w celu popeklienia przestepstwa
oraz o to, ze w dniu 30 maja 2020 roku okolo godz. 18;20 w G. na ul. (...) umyslnie nie stosowat sie do wydawanych
przez funkcjonariuszy Policji na podstawie prawa polecen okre$lonego zachowania sie istotnie utrudniajac tym
i uniemozliwiajac wykonywanie czynnoSci stuzbowych oraz o to, ze w tym samym miejscu i czasie uzywat stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw, art. 50a § 1 kw, art. 65a kw i art. 141 kw

2.w dniu 19 czerwca 2020 roku okoto godz. 22.20 w G. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) nr. rej. (...) po
drodze publicznej nie posiadajac do tego uprawnien,

Y. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw

3.w dniu 01 lipca 2020 roku okoto godz. 20,00 w G. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) nr. rej. (...) po
drodze publicznej nie posiadajac do tego uprawnien,

Y. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw
orzeka:

1. Obwinionego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéow, z tym ustaleniem, ze z czynu
opisanego w punkcie 1 eliminuje art. 50a § 1 kw, tj. zarzut posiadania w miejscu publicznym maczety w okolicznosSciach
wskazujacych na zamiar jej uzycia w celu popehlienia przestepstwa, tj. wykroczen z art. 94 § 1 kw, z art. 65a kw i art.
141 kwi za to, na podstawie art. 65a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) grzywny.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
wydatkami w wysokoSci 70 zl (siedemdziesiat ztotych).

ZASADNIENIE




Formularz UK 1 Sygnatura akt II W 1219/20

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.P.(1) jak w pkt 1 wniosku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 maja 2020r. | notatka 1,4

okolo godz. 18.20 w

G. kierowal samochodem

marki V. (..) nr rej.

(...) po drodze publicznej

nie posiadajac do tego

uprawnien

wyjasnienia M. P. (1) 97v

zeznania M. Z. 100V-101

zeznania M. G. (1) 97v-99

zeznania M. S. (1) 99-100

w  dniu 30 maja | wyjasniania M. P. (1) 57, 97V

2020r. w G. na ul
(...) okolo godz. 18:20
umyS$lnie nie stosowal
sie do wydawanych przez
funkcjonariuszy policji na
podstawie prawa polecen




okre§lonego zachowania
sie istotnie utrudniajac
trym 1 uniemozliwiajac
wykonywanie
shuzbowych oraz w

czynno$ci
tym samym = miejscu
uzywal stow
nieprzyzwoitych w miejscu

1 czasie

publicznym

zeznania M. G. (1) 97v-99

zeznania M. S. (1) 99-100

zapis videofoniczny na | 60

plycie

zeznania M. Z. 100-101

1.1.2. M.P.(1) jak w pkt 2 wniosku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 19 czerwca 2020r. | wyjasnienia M. P. (1) 97v

okolo godz. 22.20 w
G. na ul. (...) kierowal
samochodem marki V. (...)
nr rej. (...) po drodze
publicznej nie posiadajac
do tego uprawnien

zeznania M. S. (1) 99-100

zeznania M. G. (1) 97-99

zeznania M. J. (1) 110V

notatka 39

1.1.3. M.P. (1) jak w pkt 3 wniosku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w dniu 1lipca 2020r. okolo
godz. 20.00 w G. na ul.
(...) kierowal samochodem
marki V. (..) nr rej.
(...) po drodze publicznej
nie posiadajac do tego
uprawnien

wyjaénienia M. P. (1)

97v

notatka

40,41

zapis monitoringu
miejskiego z notatka

49-51

zeznania M. G. (1)

97-99

zeznania M. S. (1)

99-100V

obwiniony M. P.
(1) byt  wielokrotnie
legitymowany, dopuscil
sie tez wczeSniej znacznej
liczby wykroczen, takze w
ruchu drogowym, za ktoére
otrzymal mandat karny
oraz wydano wobec niego
wyroki nakazowe

wydruk bazy (...)

18-23

wydruk ERSoW

24-34

odpisy wyrokow

70.95

M. P. byl tez karany
sadownie

dane o karalnosci

103

w dniu 30 maja 2020r.
w G. na ul. (.) M. P.
posiadal maczete w swoim
samochodzie

zeznania M. G. (1)

97v-99




zeznania M. S. (1) 99-100V

notatka 1-2

protokol przegladu | 6

zawartoéci bagazu

protokot zatrzymania | 8-11

rzeczy

protokél  ogledzin  z | 66-68

materialem

fotograficznym

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P. (1) jak w pkt 1 wniosku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

M. P. (1) nie kierowal | wyjasnienia M. P. (1) 57,97V

samochodem marki V. (...)
nr rej. (..) po drodze
publicznej nie posiadajac
do tego uprawnien w
zadnym z wymienionych
we wniosku o ukaranie
dni, gdyz, o ile pojazd sie
poruszal, to kierowala nim
J.R.

zeznania J. R.

63-64




Funkcjonariusze
celowo i ze
zeznali, ze M. P.
kierowal pojazdem bez
uprawnien, bo chcieli mu
dokuczy¢ i pokazaé, ze
podczas
przekroczyli

policji
ztoSci

sa wazni, a
czynno$ci
Swoje uprawnienia.

wyjasnienia M. P. (1)

57V

nagranie ze stenogramem

105,108a

wydruk  korespondencji
sms

106-108

pismo K.

117

OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasniania M. P. (1)

obwiniony potwierdzil, ze
posiadatl
wskazanym w

nie w dniu
zarzucie
uprawnien do kierowania
pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie

dokumentacja

zeznania M. S. (1)

Swiadek podal, ze
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (., a jego
wersje zdarzen potwierdzit
funkcjonariusz M. G.

(1); Sad uznal ich
zeznania za wiarygodne;
obaj znali obwinionego

z wczeéniejszych z nim
kontaktéw, w tym takze




na tle nieprzestrzegania
ich
relacje sa zbiezne i spdjne

przepisow  prawa,

wewnetrznie;

zeznania M. G. (1)

Swiadek podal, zZe
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (..), a jego wersje
zdarzen potwierdzil M.
S. (1); ich
zeznania za wiarygodne;
obaj
z wczeéniejszych z nim
kontaktow, w tym takze
na tle nieprzestrzegania
przepisow prawa, ich
relacje sa zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

Sad wuznal

znali obwinionego

zeznania M. Z.

Swiadek przedstawit
relacje, jaka uzyskal od
funkcjonariuszy , ktorzy
brali udzial bezposrednio
w zdarzeniu, jego zeznania
sa spojne z  wersja
podawang przez w/wym.
Swiadkow

notatka

dokument zaslugujacy na
przymiot wiarygodnoSci,
sporzadzony bezposrednio
po zdarzeniu, spdjny z
zeznaniami
funkcjonariuszy bioracych
udzial w czynnoSciach

zapis videofoniczny na

plycie

dostarczony do komendy
policji przez brata
obwinionego, a majacy
Swiadezy¢é o braku ze
strony M. P. ()]
zachowan przypisanych
mu we wniosku w
postaci nie stosowania
sie  do  wydawanych
przez funkcjonariuszy

polecen oraz utrudniania




wykonywanych przez nich
czynno$ci oraz uzywania
w miejscu publicznym
stow nieprzyzwoitych -
w ocenie Sadu nie
zashugujacy na  walor
wiarygodnoéci z uwagi
na mozliwo$¢é wybidrezego

przedstawienia
momentow zdarzenia,
pokazujacych
obwinionego \

korzystnym $wietle, np. w
ktérych akurat nie uzywat
stéw nieprzyzwoitych,

jednocze$nie w materiale
uwidocznione sq
zachowania obwinionego
kiedy nie stosuje sie
do wydawanych przez
funkcjonariuszy polecen,
co potwierdza wersje
podane przez policjantow

1.1.2

wyjasniania M. P. (1)

obwiniony potwierdzil, ze
nie posiadal w dniu
wskazanym w zarzucie
uprawnien do kierowania
pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie
dokumentacja

zeznania M. S. (1)

$wiadek podatl, ze
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (.), a jego
wersje zdarzen potwierdzil
funkcjonariusz M. G.
(1); Sad uznal ich
zeznania za wiarygodne;
obaj znali obwinionego
z wczeéniejszych z nim
kontaktéow, w tym takze
na tle nieprzestrzegania
przepisbw  prawa, ich
relacje sa zbiezne i spdjne
wewnetrznie;




zeznania M. G. (1)

Swiadek podal, ze
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (..), a jego wersje
zdarzen potwierdzit M.
S. (1); Sad wuznat ich
zeznania za wiarygodne;
obaj znali obwinionego
z wczeéniejszych z nim
kontaktéw, w tym takze
na tle nieprzestrzegania
przepisow prawa, ich
relacje sa zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

zeznania M. J. (1)

Swiadek potwierdzila, ze
M. G. i M. S. w
trakcie zawozenia jej na
przestuchanie zobaczyli za
kierownica poruszajacego
sie opodal
osobe, ktora nie miala
uprawnien do kierowania
i podjeli za nia poscig,
jej relacja jest spoOjna
z wersja przedstawiong
przez funkcjonariuszy
policji i zasluguje na
uznanie za wiarygodna

pojazdu

notatka

sporzadzona z czynno$ci w
dniu 19.06.20r., w ktorej
jako $wiadka zdarzenia
ujeto M. J., potwierdzajaca
relacje  policjantow =z
proby ujecia obwinionego
kierujacego pojazdem bez
uprawnien

1.1.3

wyjaéniania M. P. (1)

obwiniony potwierdzil, ze
nie posiadal w dniu
wskazanym w zarzucie
uprawnien do kierowania
pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie
dokumentacja




notatka

zZ k. 40 i 41
akt - sporzadzone
bezposrednio po
zdarzeniu, potwierdzone
zeznaniami
funkcjonariuszy policji

zeznania M. S. (1)

Swiadek podal, ze
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (), a jego
wersje zdarzen potwierdzil
funkcjonariusz M. G.

(1); Sad wuznal ich
zeznania za wiarygodne;
obaj znali obwinionego

z wczeSniejszych z nim
kontaktéw, w tym takze
na tle nieprzestrzegania
ich
relacje sa zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

przepisow  prawa,

zeznania M. G. (1)

Swiadek podal, ze
widzial obwinionego za
kierownica jego pojazdu
V. (..), a jego wersje
zdarzen potwierdzit M.
S. (1); Sad wuznat ich
zeznania za wiarygodne;
obaj znali obwinionego
z wczeéniejszych z nim
kontaktéw, w tym takze
na tle nieprzestrzegania
przepisow prawa, ich
relacje sa zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

zapis monitoringu
miejskiego z notatka

dowo6d potwierdzit fakt
przejazdu samochodu V.
(...) w dniu zdarzenia ulica
(...), a w pojezdzie nie bylo
pasazera, co z kolei czyni
wiarygodnymi  zeznania
funkcjonariuszy  policji,
dowody te wzajemnie sie
zazebiaja i uzupekiaja,




tworzac jednoznaczny
obraz zaistnialych zdarzen

1.1.3 dane o karalno$ci dokument  sporzadzony
przez powolana do
tego instytucje, nie
kwestionowany przez
strony

1.1.3 wydruk bazy (...) sporzadzony przez
uprawniony do  tego
organ, wskazujacy na fakt
pozostawania
obwinionego w  kregu
zainteresowania organow
Scigania

wydruk ERSoW potwierdzajacy

popelnienie przez
obwinionego w krotkim
czasie licznych wykroczen
z zakresu przepiséw prawa
drogowego

odpisy wyrokow nie kwestionowane w

swojej tresci, wskazujgce
na  wczedniejsze  juz
problemy obwinionego z
prawem

1.1.3 zeznania M. G. (1) Swiadek podal nie
zakwestionowany  przez
obwinionego fakt
ujawnienia w jego
pojezdzie maczety

notatka dokument zZ

przeprowadzonego

przeszukania sporzadzony
bezpo$rednio  po  tej
czynno$ci -nie budzacy
watpliwosci co do
wiarygodnoéci zawartych
w nim informacji




protokot przegladu
zawartoSci bagazu

dokumentuje  czynnoSci
przeprowadzone przez
funkcjonariuszy  policji,

nie kwestionowany przez
obwinionego

protokél  ogledzin  z | dokumentuje czynno$ci

materialem przeprowadzone przez

fotograficznym funkcjonariuszy  policji,
nie kwestionowany przez
obwinionego

protokot zatrzymania | dokumentuje  czynno$ci

rZeczy przeprowadzone przez
funkcjonariuszy  policji,
nie kwestionowany przez
obwinionego

zeznania M. S. (1) $wiadek podal, nie
zakwestionowany  przez
obwinionego, fakt
ujawnienia w jego

pojezdzie maczety

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasniania M. P. (1)

dowod niewiarygodny
w Swietle zeznan
funkcjonariuszy  policji
bioracych udzial w
interwencji, co do
ktérych sad przyjal, ze
nalezy je uzna¢ za

wiarygodne, obwiniony w
ten sposob realizuje swoje
prawo do obrony i




zmierza do unikniecia
odpowiedzialnoéci, ktéra
wigzalaby sie dla
negatywnymi
konsekwencjami w postaci

niego z

kolejnych  ukaran za
wykroczenia;
zeznania J. R. dowod niewiarygodny

w Swietle zeznan

funkcjonariuszy  policji

bioracych udzial w

interwencji, zgodny

jedynie zZ wersja

obwinionego, co nie

budzi zdziwienia skoro

Swiadek byla jego

narzeczona, a zatem

osoba zainteresowang

w pozytywnym dla

obwinionego

rozstrzygnieciu sprawy

1.1.3 wyja$niania M. P. (1) dowoéd  niewiarygodny,

zmierzajacy do ekskulpacji
za popelione
wykroczenia poprzez
zdezawuowanie dowodow
przeciwnych,
$wiadczacych o  jego
sprawstwie i winie;
Sad nie dopatrzyl
sie by funkcjonariusze
przekroczyli swe
uprawnienia, w ocenie
Sadu - realizowali
oni swe uprawnienia
w  sposéb  wlaSciwy,

zmierzajacy do ukrocenia
procederu
polegajacego na ciaglym
jezdzeniu obwinionego bez
uprawnien i lamaniu w ten
Sposob przepisow;

obwinionego

nagranie ze stenogramem

niewiarygodne w ocenie
Sadu, bowiem
sporzadzone przez osobe




bedaca w konflikcie =z
organami $cigania; strona
dopuscita sie manipulacji
przedstawiajgc te
fragmenty nagran, w
ktorych pada ze
strony obwinionego zaden
wulgaryzm, co jest
niewiarygodne w Swietle
logiki i doswiadczenia
zyciowego;

nie

wydruk  korespondencji
sms

Sad nie dopatrzyl
w dialogu ze strony
funkcjonariusza  policji
polegajacych
stosowaniu dzialan

sie

zachowan
na
zabronionych procesowo;
funkcjonariusze sq
bowiem uprawnieni do
przeprowadzania

czynno$ci  operacyjnych
polegajacych na zbieraniu
wiadomos$ci od réznych
os6b i w
sytuacjach, tre$¢ rozmowy
nie wskazuje, jak to
sugerowal obwiniony, aby
M. G.
rozmowczynie do dzialan

sprzecznych z przepisami

r6znych

zmuszal swoja

prawa.

pismo K.

policji
nie by
wobec  funkcjonariuszy
toczyly sie postepowania
dyscyplinarne w zwigzku
z dzialaniami podjetymi
wobec obwinionego, co

informacja  z
potwierdzila

potwierdza wczeSniejsze

wywody;

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.P.(1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

w ocenie Sadu obwiniony
zachowaniem swoim
wypelnil
wykroczenia z art. 9481
kw , kierujgc samochodem
po drodze publicznej bez
prawem przepisanych do
tego uprawnien zarowno w
dniu 30 maja 2020r., 19
czerweca (...). oraz 1 lipca
2020r.;

znamiona

nadto w dniu 30
maja 2020r. nie stosowatl
sie  do  wydawanych
przez  interweniujacych
policjantow polecen
okreSlonego zachowania
sie , tj. wykroczenia z art.
65a kw

oraz w tym samym
miejscu i czasie uzywal
w miejscu publicznym
stow nieprzyzwoitych,
wypeliajac
wykroczenia z art. 141 kw

znamiona

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

M.P. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad  wyeliminowal z

opisu czynu przypisanie
obwinionemu posiadanie
w miejscu publicznym
maczety w okoliczno$ciach
wskazujgcych na zamiar

jej  uzycia, tj. art.
50a81 kw, uznajac,
Ze miejsce ujawnienia
maczety, tj. wnetrze

samochodu obwinionego
miejsca
publicznego w rozumieniu

nie stanowi

przepisow prawa - nie
jest bowiem mozliwe, by
kazdy do jego wnetrza
mogt  sie  swobodnie
brak tez bylo,
zdaniem Sadu, istnienia
okolicznos$ci wskazujacych
na zamiar jej uzycia przez
M. P, t. byla ona
schowana w pokrowcu, a
nie gotowa do uzycia;

dostac¢;

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.P.(1) 1 1-3 Sad wymierzyt
obwinionemu za
przypisane mu

wykroczenia, w  mysl
artt 982 kw i na
podstawie art. 65a kw kar
1000 zl grzywny, biorac
pod uwage okoliczno$ci
obciazajagce w  postaci
weze$niejszej  karalno$ci
obwinionego, jak tez
wczeSniejszego ukaranie
za podobne wykroczenia,
dopuszczenie sie jednym

zachowaniem kilku
wykroczen, jak tez
popelnienie kilku
wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i
porzadkowi w

komunikacji w krétkim
czasie (w mniej niz
dwutygodniowych
odstepach);

wysoko$¢ orzeczonej kary
grzywny nie jest




znaczna
uwage
jak

biorgc  pod
ilo§¢ wykroczen,
mozliwos$ci
obwinionego
prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza

tez
finansowe
wlasng

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad obcigzyl obwinionego
kosztami procesu
oplata na zasadzie art. 121
§ 1i2 kpw w zw. z art. 626
kpk

oraz

Podpis




