Sygn. akt IT W 1499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

po rozpoznaniu w dniach 30.01.2018 r., 28.02.2018 r., 28.03.2018 .
sprawy z oskarzenia Komendy Miejskiej Policji w G.

B.G.—-s.S.iE.zd. L., ur. (...)wP,,
zam. (...)-(...) W. AL (...) (...), PESEL (...);

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 maja 2017 roku okolo godz. 1:20 w G. na ul. (...) kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie
majac przy sobie wymaganych dokumentow prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego, w tym samym miejscu i czasie
prowadzil pojazd nie majac sprawnego $wiatla pozycyjnego oraz obowiazkowego o$wietlenia tablicy rejestracyjnej, &j.
o wykroczenia z art. 95 kw i art. 97 kw w zw. z art. 66 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym

orzeka:

1. Obwinionego B. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 maja 2017 roku okoto godz. 1:20 w G. na ul. (...)
kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego, tj. wykroczenia z art. 95 kwi za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci
250 z} (dwustu piec¢dziesieciu zlotych).

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza
go wydatkami postepowania w kwocie 100 zl. (sto zlotych).
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UZASADNIENIE

Obwiniony B. G. byl w przeszloSci karany za wykroczenia drogowe.
D o w 6 d : karta informacyjna k. 65

Dnia 6 maja 2017 r. obwiniony wyjechal z W. samochodem marki M. (...) o nrrej. (...) nalezacym do jego matki. Razem
z obwinionym jechala R. D. i jej dwdjka dzieci. R. D. nie ma prawa jazdy. Przed wyjazdem obwiniony i §wiadek R. D.
sprawdzili, czy $wiatla w samochodzie sa sprawne.

Okolo godz. 1:00 w nocy 7 maja 2017 r. obwiniony wjechal do G.. Jechal ulica (...) w strone ul. (...). Jezdnia ma w tym
miejscu dwa pasy ruchu. Obwiniony poruszal sie lewym pasem ruchu, co wzbudzilo zainteresowanie pelnigcych w tym
miejscu stuzbe funkcjonariuszy policji. W samochodzie oznakowanym pelnili stuzbe . H. (1) i K. K., kt6érzy postanowili
skontrolowaé samochdd marki M.. Jadgc za nim widzieli, ze tablica rejestracyjna nie jest o§wietlona. Zatrzymali oni
samocho6d obwinionego na ul. (...).



Po zatrzymaniu pojazdu okazalo sie, ze samochod nie ma sprawnego Swiatla pozycyjnego i obowiazkowego o$wietlenia
tablicy rejestracyjnej. Nadto wyszlo na jaw, ze obwiniony nie posiada przy sobie oryginalow dowodu rejestracyjnego
samochodu i swojego prawa jazdy. Zamiast tych dokumentéw obwiniony okazal L. H. (1) kserokopie w/w dokumentow
z pieczecig notarialnie stwierdzajaca zgodnoé¢ kserokopii z oryginalem. Mimo wezwania do okazania oryginalow
dokumentéw obwiniony przez 40 minut trwania kontroli ich nie okazal.

Obwiniony naprawil o$wietlenie tablicy rejestracyjnej i stwierdzil, ze nie posiada zaréwki zapasowej do $wiatta
pozycyjnego. Z uwagi na uprzednig karalno$¢ obwinionego funkcjonariusz policji E. H. (1) odstapil w stosunku do
obwinionego od postepowania mandatowego.

D o w 6 d : zeznania L. H. k. 54-55, R. D. k. 53, wyjaénienia obwinionego k. 52v, 53, uwierzytelniona kserokopia
prawa jazdy k. 52.

Obwiniony nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu. Wyjasénil, Ze istotnie 7 maja 2017 r. okolo godz. 1:20
zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policje na ul. (...). Dodal, ze istotnie w czasie tej kontroli okazal
uwierzytelnione notarialnie kserokopie dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu i swojego prawa
jazdy. Przyznal takze, ze w czasie kontroli nie $wiecito $wiatlo pozycyjne prawe oraz o$wietlenie tablicy rejestracyjnej,
ktodre istotnie naprawil. Zdaniem obwinionego mogl on w czasie jazdy samochodem postugiwaé sie uwierzytelnionymi
kserokopiami, a zar6wka $wiatla pozycyjnego przepalila sie w czasie jazdy, czego mogl nie dostrzec.

D o w 6 d : wyjasnienia obwinionego k. 52v

Zdaniem Sadu wyja$nieniom obwinionego nalezy da¢ wiare w czeSci, w ktorej twierdzi, ze nie wiedzial o niesprawnym
o$wietleniu, bowiem sa logiczne i spdjne z zeznaniami R. D.. Logiczne jest tez, ze usytuowanie tych $wiatel
w samochodzie nie pozwala na stwierdzenie w czasie jazdy, ze sa one niesprawne. Natomiast nie mozna daé
zdaniem Sadu wiary wyjaénieniom obwinionego w ktorych twierdzi, ze mogl prowadzi¢ samochdd posiadajac jedynie
uwierzytelnione kserokopie dowodu rejestracyjnego i swojego prawa jazdy. Wbrew temu co twierdzi obwiniony prawo
o ruchu drogowym dopuszcza jedynie postugiwanie sie dowodem rejestracyjnym lub pozwoleniem czasowym, co
wynika wprost z art. 132 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Trudno tez sobie wyobrazi¢ aby funkcjonariusze policji w
czasie kontroli pojazdu zatrzymywali jedna z wielu uwierzytelnionych kserokopii pozostawiajac w rekach kierowcy
caly czas oryginal dowodu rejestracyjnego. Podobnie nalezy oceni¢ mozliwo$ci postugiwania sie kserokopia prawa
jazdy.

Whiosek ten wydaje sie w tym przypadku tym bardziej zasadny, ze art. 97 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wskazuje, ze
kierujacy moze posiadac tylko jedno wazne krajowe prawo jazdy lub pozwolenie do kierowania tramwajem. Zréwnanie
uwierzytelnionej kserokopii z oryginalem przeczy sensowi i tresci tego przepisu.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow L. H. (1) i R. D., bowiem sa logiczne i spdjne z wyjasnieniami obwinionego
dotyczacymi kwestii posiadanych przez obwinionego kserokopii dokumentéw i przebiegu kontroli Te kwestie nie sa w
sprawie sporne. Spor dotyczy jedynie przyczyny kontroli, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania oraz tego
jaki byt stan techniczny pojazdu kierowanego przez obwinionego i czy posiadal on wymagane przez prawo o ruchu
drogowym dokumenty. Na te pytanie Sad juz odpowiedzial w niniejszym uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego w zakresie czynu opisanego w art. 95 kw nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie z art. 95 kw popelnia ten, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Katalog tych dokumentéw okreéla art. 38 ustawy prawo o
ruchu drogowym.

Obwiniony popelnil to wykroczenie, bowiem w dniu 07 maja 2017 roku okolo godz. 1:20 w G. na ul. (...) kierowal
pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego.



Za to Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 250 zl. Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie uprzednia
karalno$é obwinionego za wykroczenie drogowe oraz fakt, ze obwiniony nie posiadal dwoch wymaganych przez prawo
o ruchu drogowym dokumentbéw i to przez cala ponad 200 km podro6z. Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu obwinionego
okoliczno$ci lagodzacych.

O kosztach orzeczono po myéli art. 6277 kpk majac na wzgledzie to, ze obwiniony nie podaje swojej faktycznej sytuacji
materialnej. Obwiniony podaje, ze osiaga miesieczny doché6d rzedu 180 zt (k. 53 akt) z czego w zadnym razie nie mozna
sie utrzymaé. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze w piSmie procesowym z 28 marca 2018 r. (k. 71) obwiniony
podaje, ze koszt jego dojazdu samochodem na rozprawe wyniost 869,24 zl i utracil zarobek rzedu 660 zl.



