Sygn. akt IT W 1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

po rozpoznaniu w dniach 17.10.2017 ., 5.06.2018 ., 12.07.2018 1., 17.07.2018 T.
sprawy z wniosku o ukaranie Komendy Miejskiej Policji w G.

przeciwko

1. D.P.(1)zd.N.-c.A.iK.zd.R,,
ur. (...) wG., zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL (...

obwinionej o to, ze:

I. w dniu 13 maja 2017 roku okolo godziny 13:45 w G. przy ulicy (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy kosmetykow
oraz napoju S. w puszce
o lacznej wartoéci 186,65 zl na szkode wymienionego sklepu, §j. o czyn z art. 119 § 1 kw

II. w dniu 15 maja 2017 roku okolo godziny 20:45 w G. przy ulicy (...) w sklepie (...) dzialajac wraz z S. P. dokonala
kradziezy kosmetykow o lacznej wartosci 101,14 zt na szkode wymienionego sklepu, &j. o czyn
zart. 119 § 1 kw

2. S.P.—s.K.iB.zd. R, ur. (...) wG., zam. (...)-(...) G. ul. (...), obecnie przebywajacego w Zakladzie Karnym (...)
w G., PESEL (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 maja 2017 roku okoto godziny 20:45 w G. przy ulicy (...)
w sklepie (...) dzialajac wraz z D. P. (2) dokonal kradziezy kosmetykéw o lgcznej wartoéci 101,14 zl na szkode
wymienionego sklepu, j. o czyn z art. 119 § 1 kw

orzektl:

I. Obwiniong D. P. (2) uznaje za winna czynu zarzucanego jej punkcie I. wyroku,
z tym ustaleniem, ze popelnila go na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to, na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 10 (dziesieciu) dni aresztu.

II. Na podstawie art. 119 § 4 kw zasgdza od obwinionej D. P. (2) na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w K. kwote
186,65 z1 (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych 65/100) tytulem réwnowartosSci ukradzionego mienia.

III. Obwiniong D. P. (2) uniewinnia od czynu zarzucanego jej punkcie II. wyroku.



IV. Obwinionego S. P. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, z tym ustaleniem, ze
popelnila go na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kwi za to, na podstawie tego przepisu
wymierza jej kare 20 (dwudziestu) dni aresztu.

V. Zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. S. kwote 216 zl.
(dwiescie szesnascie zlotych) +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu
z urzedu.

VI. Zwalnia obwinionych od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

II1W1018/17

UZASADNIENIE

Obwiniona D. P. (2) (poprzednio J.) wielokrotnie karana za wykroczenia przeciwko mieniu.
( dowdd : wykaz postepowan k. 13 — 16 akt )

W dniu 14 maja 2017 r. obwiniona byla w sklepie (...) przy ul. (...) w G. razem z S. P.. W pewnym momencie obwiniona
podeszla do stoiska

z kosmetykami skad zabrala i schowala do torebki 6 balsaméw N., S., mleczko nawilzajace, pltyn do kapieli, tj.
przedmioty o lacznej wartosSci 186,65 zI. Nastepnie obwiniona przekroczyla linie kas nie placac za w/w towar.

( dowdd: nagranie k — 31akt , wyjasnienia obwinionej k — 31 akt )

Zdaniem Sadu wyjasnieniom obwinionej w ktorych nie przyznaje sie do winy nie mozna da¢ wiary bowiem sa niespdjne
inielogiczne oraz sprzeczne z zabezpieczonym nagraniem.

Z nagrania monitoringu sklepowego wprost wynika, ze obwiniona chowa wyzej wymienione przedmioty do torebki i
opuszcza sklep nie placac za nie. Nie jest zatem prawda, ze obwiniona zwrocila towar. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, ze obwiniona poczatkowo w swoich wyjasnieniach w ogole zaprzeczala, ze zabrala jakie$ przedmioty ze
sklepu. W tym stanie rzeczy wina obwinionej nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie z art. 119 § 1 1 kw popelnia kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartoéc
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Obwiniona naruszyla ten przepis bowiem w dniu 13 maja 2017 roku
okolo godziny 13:45 w G. przy ulicy (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy kosmetykdéw oraz napoju S. w puszce

o lacznej wartoSci 186,65 zt na szkode wymienionego sklepu. Za to Sad wymierzyt jej kare dziesieciu dni aresztu. Przy
wymiarze tej kary Sad mial na uwadze uprzednia wielokrotna karalno$¢ obwinionej oraz wysoka warto$¢ skradzionego
mienia. Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu obwinionej okolicznoéci lagodzacych. O kosztach orzeczono po mysli art.
624 § 1 kpk



