Sygn. akt IT' W 649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. Sad. Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: ----

po rozpoznaniu w dniach 3 listopada 2017r., 2 marca 2018r., 2 pazdziernika 2018r.
sprawy

E.M. - s.R.iU.zd. O, urodz. (...) wI., zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w czasie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku w G., w celu dokuczenia Pani J. P. (1), nawiazujac
polaczenia telefoniczne z jej numerem telefonu, zlosliwie ja niepokoil,

Y. o wykroczenie z art. 107 kw
orzeka:

1. Obwinionego E. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 107
kw i za to na podstawie art. 107 kw wymierza mu kare 1.000 z} (jeden tysiac) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (stu zlotych) oplaty oraz kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Corka J. P. (2) w przeszloSci byla zong E. M.. Z tego zwigzku maja oni corke W.. Przez pewien czas E. M. zamieszkiwal
wspolnie z P. P. (1) w domu J. P. (1) przy ul. (...) w G.. Gdy W. miala kilka miesiecy w/wym. rozwiedli sie. E.
M. przychodzil na ustalone widzenia z dzieckiem. Podczas tych widzen zamiast spedza¢ czas z cdra zajmowal sie
nagrywaniem i prowokowaniem J. i P. P. (1).

Dowody: zeznania J. P. (1) k. 22, 74;

W sierpniu 2015 r. P. P. (1) wyprowadzila sie wraz corka i synem z poprzedniego zwiazku z G. do G.. O powyzszym
poinformowala ona E. M.. W zw. z tym wyslal on do niej w dniu 18 wrze$nia 2015 r. wiadomo$¢ sms, z treéci ktorego
wynikalo, ze cieszy sie on, iz P. P. (1) mieszka w G. gdyz ma on tam kolege (...) .

Majac wiedze, ze P. P. (1) wyprowadzila sie, E. M. dzwonil do J. P. (1) z r6znych numeréw telefondéw zloéliwie ja
niepokojac. W zwigzku z tym prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2016 r. w
sprawie (...) zostal on skazany za wykroczenie z art. 107 kw polegajace na zlo§liwym niepokojeniu J. P. (1) w okresie
od 2 do 3 - go marca 2016 r. poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych na jej telefon stacjonarny.



Dowody: zeznania J. P. (1) k. 73v-74, wydruk wiadomos$ci sms k. 88, wyrok w sprawie (...) k. 89;

Do tego zdarzaly sie sytuacje, ze E. M. wraz z partnerka M. R., jej corka P. R. i narzeczonym P. C. M. podjezdzal pod
dom J. P. (1) samochodem,. Podczas jednej z takich sytuacji pytal obecnego tam S. W. o J. P. (1), nie pytal woéwczas
o corke W.. J. P. (1) czula sie tym bardzo zaniepokojona, tym bardziej, ze sytuacje sie powtarzaly, a w samochodzie
znajdowaly sie nie znane jej osoby. Prosila sagsiadow aby obserwowali jej dom.

Dowody: zeznania J. P. (1) k.73v, czeSciowo zeznania P. R. k. 113v, czeSciowo zeznania M. R. k. 114

W dniu 13 maja 2016 r. przed Sadem Rejonowym w G. na posiedzeniu dotyczacym zmiany kontaktow z W. M. P. P.
(2) w obecnosci E. M. podala, ze mieszka w G.. Tego dnia réwniez w obecnos$ci E. M. zostalo w tej sprawie ogloszone
postanowienie, z ktérego tresci wynikato, ze widzenia z maloletnia maja sie odbywa¢ w (...) w G..

Dowody: zeznania J. P. (1) k. 22, protokol posiedzenia w sprawie I. N. (...) k. 143- 146, odpis postanowienia w sprawie
I.N. (...) k147 - 148;

E. M. zostal réwniez skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie
(...) za uporczywe nekanie swojej bylej zony P. P. (1).

Dowdd: odpis wyroku w sprawie (...) k. 131;

Pomiedzy 1 marca 2017 r. a 4 kwietnia 2017 r. E. M. kilkakrotnie dzwonil do J. P. (1) w godzinach wieczornych. W dniu
1 marca 2017 r. zadzwonit do niej o godzinie 20.10. J. P. (1) odebrala telefon. Rozpoznala glos E. M.. E. M. moéwil, ze
jest z telewizji (...), ze jedzie zrobi¢ z nig wywiad. Kobieta nagrala to co méwil do niej E. M. w trakcie tego polaczenia
i rozlaczyla sie nic nie méwiac. Tego samego wieczoru E. M. dzwonil jeszcze na numer J. P. (1) o godzinach 21.02,
21.08, 21.27, ale kobieta odbierata juz telefonu poniewaz sie bala. E. M. ponowie zadzwonil do niej w dniach 24 marca
2017 r. oraz w dniach 2 i 4 kwietnia 2017 r. W efekcie J. P. (1) bala sie odbiera¢ telefony od obcych numeréw bojac sie,
ze moze do niej dzwoni¢ E. M., obawiala sie E. M. tym bardziej, ze mieszkala sama, jest tez osoba w starszym wieku.

Dowody: zeznania J. P. (1) k. 73v — 74v, 22, wydruki polaczen z telefonu J. P. (1) k. 23 — 28, plyta cd z nagraniem
polaczenia od E. M. k. 90

E. M. ma(...)lat, jest rozwiedziony, ma dwdjke dzieci w wieku (...) lat, ma wyksztalcenie $rednie, jest zatrudniony na
umowe o prace, deklaruje, ze miesiecznie osigga z tego tytulu dochody w wysokosci 4200 zt , w przeszlosci byl karany
za wykroczenia.

Dowody: dane o obwinionym k. 37, informacja k. 14-16;

E. M. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjaénil, ze od 2014 r. prébuje nawigzaé¢ kontakt z byla zZona
poniewaz ma zasadzone kontakty z corka i nie moze ich wyegzekwowaé. Ma §wiadkow, z ktorymi jezdzil na odwiedziny
do corki, do ktérych to odwiedzin nie doszlo. Do J. P. (1) dzwonil wylacznie po to aby zapytac ja o corke. By¢é moze
w trakcie tych rozméw dochodzilo do sprzeczek, jednakze jemu chodzilo wylgcznie o nawigzanie kontaktu z W..
Podkreslit tez, ze jego byla zona wraz ze swoim konkubentem demoralizuja corke, on za$ jest alienowany od dziecka.

Na rozprawie E. M. wyjasénil, ze mial zasadzone widzenia z céorka w miejscu zamieszkania bylej zony. Byla zona.
wyprowadzila sie z cérka do G. bez jego zgody, o czym dowiedzial sie w sierpniu 2016 r. Poniewaz ma prawo do
wspoldecydowania o wychowaniu coérki, to tym samym moze codziennie dzwoni¢ do bytej Zony i kontaktowaé sie
z nig w inny spos6b w celu uzyskania informacji o dziecku. W pazdzierniku 2016 r. zmienione zostalo miejsce
kontaktéw, mialy sie one odbywaé w (...) w G.. O zmianie terminu mial informowacé byla Zone ale nie mial mozliwoSci
skontaktowania sie z nig bo nie dobierala od niego telefon6w. W marcu i kwietniu 2017 r. dzwonil do J. P. (1) poniewaz
w tym czasie byla zona wraz z cérka przebywaly u niej. Dzwonil wylacznie po to aby uzyskaé informacje o dziecku
wiec nie ma mowy o nekaniu. Podkreélil, Ze dzialania P. maja na celu zastraszenie go i odizolowanie od corki W.. O
zmianie kontaktéw dowiedzial sie wiosng 2017 r. Nie mial informacji z Sadu o zmianie kontaktéw, nie kontaktowal



sie w tej sprawie z Sagdem w Gdansku. W celu nawigzania kontaktu z corka dzwonil do J. P. (1) i bylej zony z r6znych
numer6w telefonéw, o réznych porach, rano i wieczorem. Telefon byt odrzucany albo rozmowy byty nagrywane, one
sie nie odzywaly.

wyjadnienia obwinionego k. 31, 72v-73;

Sad nie dal wiary wyjasnieniom E. M. na okolicznos$é, ze jego telefony do J. P. (1) byly wykonywane jedynie w celu
nawigzania kontaktu z coérka W.. Przecza temu przede wszystkim slowa wypowiadane przez obwinionego podczas
tych polaczen telefonicznych, ktore czeSciowo zabezpieczyla J. P. (1). Z nagrania przedlozonego przez pokrzywdzong
wynika jednoznacznie, ze obwiniony dzwonigc do niej jedynie obrazal ja i prowokowal, w zadnym momencie nie
dopytujac o corke.

Do tego obwiniony w okresie objetym zarzutem mial juz od dawna wiedze, ze P. P. (1) wraz z cérka nie mieszkaja w
G.. Swiadezy o tym tres¢ wiadomoéci sms z 18 wrzeénia 2015 r. wyslanej przez obwinionego do P. P. (1) jak rowniez
protokol posiedzenia z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie I. N. (...) Sadu Rejonowego w G., gdzie P. P. (1) podala, ze
mieszka w G.. Obwiniony byl obecny na tym posiedzeniu jak rowniez podczas ogloszenia postanowienia w tej sprawie.
Wiedzial zatem, ze widzenia z dzieckiem zostaly wyznaczone w (...) w G.. Zatem niewiarygodne byly wyja$nienia
obwinionego odno$nie tego, ze wiedze o tym, iz byla zona mieszka w G. posiada dopiero od sierpnia 2016 r. Nie mniej
jednak nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze dowiedzial sie on o tym w sierpniu 2016 r., to wykonujac polaczenia
telefoniczne do pokrzywdzonej — w celu jak twierdzil nawigzania kontaktu z cérka - w okresie objetym postawionym
mu w przedmiotowej sprawie zarzutem mial on juz pelng §wiadomosc¢ tego, ze zar6wno byla zona jak i jego corka nie
mieszkaja u J. P. (1).

Jednocze$nie nielogiczne byly twierdzenia obwinionego, gdzie z jednej strony twierdzil, ze nie mial on zadnego
kontaktu z P. P. (1) ani tez wiedzy gdzie w/wym. przebywa, z drugiej za$ strony w marcu i kwietniu 2017 r. dzwonil do
J. P. (1) poniewaz mial wiedze, ze w tym czasie byla zona wraz z corka mialy przebywac u niej. W tym zakresie Sad nie
znalazl z kolei podstaw aby kwestionowaé zeznania J. P. (1) odno$nie tego, ze w okresie wskazanym w zarzucie corka
nie przebywala u niej w brew temu co utrzymywal obwiniony. Z zeznan pokrzywdzonej wynika bowiem, ze P. P. (1)
jest nauczycielka, jej dzieci uczeszczajg do szkoly i przedszkola w G..

Sad majac na uwadze powyzsze nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania J. P. (1) odno$nie tego, ze powodem
telefon6w obwinionego byla wylacznie cheé zlosliwego niepokojenia jej. Obwiniony uczestniczyt w posiedzeniu sadu
w sprawie o kontakty z cérka, a mimo to nigdy — co sam potwierdzil — w p6zZniejszym okresie nie kontaktowat sie z
sadem czy (...) w G. w tej sprawie, nie zainteresowal sie tez orzeczeniem zapadlym w postepowaniu odwolawczym,
nie stawial sie na miejsce widzen wyznaczone w G., nie kontaktowal sie z P. P. (1) w sprawie tych kontaktéw, co nie
stalo na przeszkodzie wysylaniu do bylej zony wiadomosSci sms o treéci zlo$liwej i wulgarne;.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom P. i M. R. w zakresie w jakim potwierdzily one, ze podjezdzaly pod dom J.
P. (1) z obwinionym, co bylo zbiezne z wyjasnianiami obwinionego i zeznaniami pokrzywdzonej. Z zeznan w/wym.
swiadkow wynikalo tez, ze jadac pod dom J. P. (1) nie mialy §wiadomosci, ze cérka E. M. juz tam nie mieszka. Nie
mozna wykluczy¢, ze obwiniony faktycznie nie poinformowal ich o tym fakcie, nie mniej jednak jest to kwestia uboczna
dla przedmiotowej sprawy. Zachowania te nie zostaly objete zarzutem, nie mniej jednak skladaja sie na caloksztalt
postepowania obwinionego wzgledem pokrzywdzonej. Sad dal tym samym wiare pokrzywdzonej, ze takie wizyty
wywolywaly u niej dodatkowy niepokoj i poczucie zagrozenia i ze taki wlasnie cel chciat osiagnaé oskarzony. tzn. aby ja
zastraszy¢, a nie nawigzac kontakt z corka. Potwierdzaja to zresztg zeznania S. W., ktory zeznal, ze osoby podjezdzajace
pod dom J. P. (1) pytaly go o nia, nie za§ o W. M. czy P. P. (1). Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania
tego Swiadka, ktory jest osoba obca dla stron, nie mial powodow aby kogokolwiek pomawia¢ tym bardziej, ze zostal
pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokotdéw przedlozonych przez pokrzywdzona w toku postepowania
i zgromadzonych z urzedu, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich



autentyczno$ci. Nie mialy przy tym zadnego znaczenia dla sprawy materialy zalgczone przez obwinionego — wydruki
z internetu, zdjecia i artykuly.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina obwinionego zostala wykazana w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Wykroczenie z art. 107 kw polega na zlo§liwym niepokojeniu innej osoby w celu jej dokuczenia.

Sad przyjal, ze E. M. wypekil znamiona zarzuconego mu wykroczenia poniewaz w czasie od dnia 1 marca 2017 roku
do dnia 4 kwietnia 2017 roku w G., w celu dokuczenia Pani J. P. (1), nawigzujgc polaczenia telefoniczne z jej numerem
telefonu, zto$liwie ja niepokoil.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom z przyczyn
opisanych powyzej w uzasadnieniu. E. M. dzwonil w r6znych porach do J. P. (1) tylko po to aby zaklécic jej spokdj,
wywolaé u niej uczucie przykrosci czy zdenerwowania. Jego zachowanie bylo zlo§liwe i mialo na celu wylacznie
dokuczenie pokrzywdzone;j.

Wykroczenie okres§lone w art. 107 kw jest zagrozone kara ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1500 zlotych albo
kara nagany. W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec
obwinionego jest wymierzenie kary tysiaca zlotych grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednil jego
uprzednig karalno$¢ za wykroczenia, w tym to, ze obwiniony juz wezeéniej zostatl skazany za analogiczne zachowanie
wobec J. P. (1). Na korzy$¢ obwinionego Sad potraktowal krotki czas dzialania.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy rdwniez przypuszczaé, ze spehi cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popeklienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c¢ za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu,
ze nalezy stosowac sie do regul wspoélzycia, a naruszenie tych regul nie jest bezkarne. Z tych wszystkich wzgledéw
orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osigga dochody sad na podstawie art.118 §1 kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2
lit 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od niego oplate w kwocie 100 zl oraz
obcigzyt go kosztami postepowania w kwocie 120 zk.



