Sygn. akt IT W 1926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Formnaiewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2017r., 13 pazdziernika 2017r., 27 marca 2018r.
sprawy

Z.K.—s.J.iA.zd. D.,ur. (...) wO,, zam. (...)-(...) S., ul. (...), PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 17.06.2016 roku okolo godz. 13:00 w G. na ul. (...), na parkingu przed Galeria (...), wykonujac manewr
cofania samochodem H. o nr rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, doprowadzajac do kolizji z zaparkowanym
samochodem C. o nr rej. (...), czym stworzyt zagrozenie bezpieczenistwa innych oséb,

tj. o wykroczenie z art. 98 kw

orzeka:

1. Obwinionego Z. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. okolo godz. 13:00 w G. na ul. (...), na
parkingu przed Galerig (...), wykonujac manewr cofania pojazdem marki H. o nr rej. (...), nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci w ten sposdb, ze nie upewnit sie czy na linii ruchu jego pojazdu nie znajduje sie przeszkoda, w nastepstwie
czego uszkodzil pojazd marki C. o nr rej. (...), tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3b Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) i za to, na podstawie art. 97 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 zl (dwiescie zlotych);

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygnatura akt IT W 1926/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 r. okolo godziny Z. K. wraz z zong udali sie pojazdem typu suv, marki H. o nr rej (...) w kolorze
brazowym do galerii (...) w G.. W zblizonym czasie pojazdem marki C. nr rej. (...) udala sie tam réwniez I. F.. Tego
samego dnia zakupy w galerii (...) robila tez K. J., ktéra takze udala sie tam samochodem wraz z matka i synem.

dowdd: wyjadnienia obwinionego k. 55v, zeznania I. F. k. 23, 56, zeznania K. J. k. 11, 60v, inf. z systemu CEP k. 13,

Z. K. i L. F. zaparkowali swoje pojazdy obok siebie. Okolo godziny 13.00 Z. K. wyjezdzal z parkingu. Podczas
wykonywania manewru cofania skrecal jednocze$nie w prawa strone. Nie zachowal bezpiecznej odlegloSci, w wyniku



czego prowadzony przez niego pojazd lewa przednia strong zahaczyl o tylny zderzak zaparkowanego po lewej stronie
C. o nr rej (...) zarysowujac go. Oba pojazdy zakolysaly sie

Cale to zdarzenie obserwowala K. J., ktéra wowczas znajdowala sie juz wraz z matka i synem w swoim pojezdzie na
parkingu przed galerig (...) i oczekiwala no mozliwo$¢ wyjazdu z tego parkingu. Widzac, ze po tym jak doszlo do
kontaktu pojazdéw kierujacy pojazdem H. odjezdza w kierunku wyjazdu z parkingu K. J. polecila synowi zapamietanie
numeru, po czym na bilecie parkingowym zapisala ten numer i chciala go zostawié przy pojezdzie C.. Po krétkim czasie
od zdarzenia do swojego pojazdu wrocila jednak I. F.. K. J. osobiscie poinformowala ja wiec o zaistnialej sytuacji i
przekazala spisany numer rejestracyjny pojazdu, ktory uszkodzil pojazd I. F.. 1. F. zawiadomila o calym zdarzeniu
Policje.

dowody: zeznania K. J. k. 11, 60v, zeznania I. F. k. 23, 56, dokumentacja fotograficzna pojazdu C. o nr rej (...) k.7-8,
notatka urzedowa k. 5, protokét ogledzin k. 6, karta parkingowa z zapisanym numerem rejestracyjnym sprawcy k. 12,
zabezpieczony monitoring k. 27-28, zeznania S. H. k. 68v;

Podczas ogledzin pojazdu H. o nr rej (...) dokonanych w dniu 19 lipca 2016 r. nie ujawniono zadnych uszkodzen czy
zarysowan.

dowody: wyjasnienia obwinionego k. 35, zeznania $wiadka T. K. k. 62;

Z. K. (lat (...)) jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, wg. uzyskanych od niego informacji utrzymuje sie z renty,
w przeszlo$ci byt kilkanaScie razy karany za wykroczenia.

dowdd: dane obwinionego k. 14, notatka k. 15-16;

Z. K. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze nie posiada wiedzy na temat zdarzenia, jest jedynym
uzytkownikiem pojazdu marki H. o nr rej (...), za$ policjant ktory dokonywatl ogledzin jego pojazdu nie zauwazyl na
nim zadnej rysy czy uszkodzenia. Na rozprawie obwiniony wyjaénil, ze monitoring nie zarejestrowal jego pojazdu czy
tez jego osoby na parkingu, do tego w zeznaniach §wiadkoéw wystepuja niescistoéci odno$nie opisu pojazdu, ktéry miat
uszkodzi¢ pojazd pokrzywdzonej. Dodal, ze z informacji od ubezpieczyciela wie, ze jest zglaszanych wiele podobnych
sytuacji w celu wyludzenia odszkodowan.

wyjadnienia obwinionego k. 35, 55v;

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego Z. K. gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami K. J., ktéra
bedac przypadkowym, postronnym obserwatorem zdarzenia nie miala zadnych watpliwosci, iz wszystkie uszkodzenia
stwierdzone przez funkcjonariuszy Policji w pojezdzie C. (...) o nr rej. (...) powstaly wskutek obtarcia przez pojazd
obwinionego. Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka, bowiem s one jasne i logiczne, §wiadek jest osobg obca zar6wno
dla obwinionego jak i I. F., nie miala zatem zadnego powodu aby zeznawaé nieprawde na korzy$¢ ktorejkolwiek ze
stron. Do tego zostala pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Wiekszego znaczenia
przy (...) nie mialy rozbieznoSci pomiedzy jej zeznaniami, a wyjasnieniami obwinionego popartymi informacja
z sytemu CEP (k.13) w okreSleniu koloru pojazdu, ktéry uszkodzil pojazd C., gdzie pojazd obwinionego opisany
zostal jako brazowy. Swiadek konsekwentnie utrzymywala, ze byl to samochéd koloru kawa mlekiem zatem de
facto rozbiezno$ci te ograniczaly sie do odmiennoéci w zakresie opisu odcienia brazu. Okreélenie odcienia koloru
jest za$ cecha calkowicie indywidualng i samo w sobie nie podwazylo wiarygodno$ci $wiadka, w szczegdlnoSci gdy
rodzaj pojazdu i przede wszystkim numer rejestracyjny zapisany przez $wiadka nie budzily zastrzezen. Do tego
zapis z systemu CEP pozostawal w analogicznej niezgodno$ci z zeznaniami obwinionego, ktory z kolei utrzymywal,
ze nalezacy do niego samochdd jest ciemno brazowy. W sytuacji gdy ogledzin pojazdu obwinionego dokonano
miesiac po zdarzeniu wiarygodnoSci zeznan $wiadka nie podwazala tez okolicznos$é, ze na pojezdzie obwinionego nie
stwierdzono uszkodzen, gdyz mial on czas na ewentualne ich usuniecie. Do tego obtarcie pojazdu C. bylo na tyle
niewielkie, ze nie mozna wykluczyé, ze pojazd obwinionego nie ulegl uszkodzeniu. Zeznan K. J. nie podwazaly tez
wyjasnienia oskarzonego, ze parkuje on zawsze na miejscach dla niepelnosprawnych, poniewaz nie wyklucza to tego,



ze pokrzywdzona mogla zaparkowac obok. K. J. miejsce parkowania wskazala orientacyjnie. Co do zasady zar6wno
obwiniony jak i Swiadkowie zbieznie wskazywali ta cze$¢ parkingu, w ktdrej mieli zaparkowac.

W zakresie podnoszonych przez obwinionego okoliczno$ci, odnoénie tego, ze zadne zdarzenie z jego udzialem nie
zostalo zarejestrowane przez monitoring na parkingu przed galeria (...) zauwazy¢ nalezalo, ze zaréwno I. F. jak i K. J.
podnosily, ze zabezpieczony monitoring pokazuje okres juz po zdarzeniu, nie mniej jednak zar6wno z nagrania jak i
zeznan 1. F. wynika, ze wzywala ona na miejsce zdarzenia policje, co przemawia przeciwko temu, ze mialaby to by¢ z
j€j strony proba wyludzenia odszkodowania — jak to utrzymywal obwiniony. Gdyby bowiem faktycznie tak bylo, to nie
logicznym byloby wzywanie policji na miejsce zdarzenia w sytuacji gdy I. F. nie mogla przeciez z gory zakladac bledu
w zabezpieczeniu monitoringu, jak rOwniez tego, ze pojazd obwinionego zostanie poddany ogledzinom po miesigcu,
gdzie rownie dobrze mozna bylo zalozy¢, ze zostanie to zweryfikowane niezwlocznie.

Jednocze$nie tez Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania I. F.. Nie byla ona bezpoérednim $wiadkiem
zdarzenia, przekazala jedynie informacje uzyskane od oséb postronnych, ktore widzialy zdarzenie, w tym od K. J.. Tym
samym nie budza zastrzezen rozbieznosSci w jej zeznaniach odno$nie rodzaju czy marki pojazdu, ktory mial uszkodzic¢
jej samochdd. Swiadek jest osoba bardzo mloda, po raz pierwszy spotkata ja taka sytuacja, zatem to logiczne, ze byla
wowczas zdenerwowana, sama zreszta wskazala, ze nie wiedziala co robi¢ w zwigzku z czym zadzwonila do ojca. To
naturalne, ze sktadajgc zeznania mogta sie pomyli¢ odno$nie rodzaju pojazdu badz tez zle zapamieta¢ informacje
przekazane jej od bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Niezaleznie od tego, zeznania bezpos$redniego $wiadka - K. J.
byly konsekwentne w zakresie rodzaju pojazdu jaki mial uszkodzi¢ samochod pokrzywdzone;j.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $wiadka T. K. iS. H., ktéry sporzadzil notatke z miejsca zdarzenia. Swiadek
ten skladal zeznania w oparciu o ten dokument, potwierdzil, ze rozbiezno$¢ w zakresie ostatniego znaku numeru
pojazdu sprawcy wskazanego w notatce mogta byé wynikiem zwyktej omylki. Swiadkowie ci to osoby obce zaréwno
dla obwinionego jak i pokrzywdzonej, ktére kontakt z nimi mialy wylgcznie na gruncie swojej pracy zawodowe;j.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodéw
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

W $wietle omoéwionych powyzej dowodow Sad przyjal, ze zachowanie obwinionego wypetnilo znamiona wykroczenia
z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3b Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
I. poz. 1137 ze zm.) poniewaz w dniu 17 czerwca 2016 r. okolo godz. 13:00 w G. na ul. (...), na parkingu przed Galeria
(...), wykonujgc manewr cofania pojazdem marki H. o nr rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznoéci w ten sposob,
Ze nie upewnit sie czy na linii ruchu jego pojazdu nie znajduje sie przeszkoda, w nastepstwie czego uszkodzit pojazd
marki C. o nr rej. (...).

Zgodnie z treécia art. 97 kodeksu wykroczen podlega karze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie m.in. na
drodze publicznej, ktéra wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,

Z kolei art. 23 ust. 1 pkt 3b ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany upewnic
sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudnoSci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu wskazaé nalezalo, iz wykroczenie z art. 97 kw jest
zagrozone kara grzywny do 3000 zlotych albo kara nagany. W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej
sprawie Sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionego bylo wymierzenie kary 200 zl grzywny.



Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze Sad na jego niekorzys¢ uwzglednil uprzednia
kilkunastokrotna karalno$¢ za wykroczenia drogowe oraz odjechanie z miejsca zdarzenia. Na korzy$¢ obwinionego
Sad potraktowal to, ze powstale na skutek zdarzenia uszkodzenia pojazdu C. nie byly znaczne.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy réwniez przypuszczac, ze spehi cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popelienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w
punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osigga dochody, do tego jest posiadaczem samochodu Sad na podstawie art.118 §1
kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 lit 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
niego oplate w kwocie 30 zl oraz obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z}.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o apelacji;

G., dnia 17 kwietnia 2018 r.



