Sygn. akt IT W 1466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

po rozpoznaniu w dniach 1.03.2017 ., 8.03.2017 .

sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w G.

K.C.—s. M.iJ.zd.K,, ur. (...)
w P., zam. (...)-(...) G, ul. (...), PESEL (...

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 listopada 2015 r. ok. godz. 12:05 w G. przy ul. (...), podczas prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych
stwierdzono, ze bedgc wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 24 kwietnia 2015 r. o godz. 15:19 w G.

na ul. (...), gdzie zostalo popelnione wykroczenie w ruchu drogowym, polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci jazdy o 21 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 Ustawy z dn. 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) w zwiqzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zin.)

orzeka:

1. Obwinionego K. C. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu

we wniosku o ukaranie, to jest wykroczenia z art. 9683 kw z tym ustaleniem, ze popehit je w dniu 12 maja 2015 . i
za to, na mocy tego przepisu wymierza mu kare grzywny

w wysokoSci 300 zl (trzysta zlotych).

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
kosztami postepowania w wysokos$ci 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt II W 1466/16

UZASADNIENIE

Obwiniony K. C. jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. o numerach rejestracyjnych (...) i byl karany
wecze$niej za wykroczenia drogowe.

Dowébd:wydrukz (...) k. 4, oSwiadczenie obwinionego k. 72

W dniu 24 kwietnia 2015 r. okolo godz. 15:19 w G. na ul. (...) kierowca prowadzacy ten samochéd przekroczyt
dozwolong predkosé o 21 km/h. Z uwagi na to, ze zdjecie kierowcy samochodu nie bylo wyrazne, Straz Miejska w G.



zwrocila sie do obwinionego o wskazanie osoby kierujacej samochodem. Obwiniony odebral takie wezwania 4 maja
2015 I., 4 wrzeSnia 2015 1. i 30 pazdziernika 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. Straz Miejska w G. podjela decyzje o
odstgpieniu od przestuchania obwinionego, ktérag mu doreczono 17 listopada 2015 .

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Urzedu Miejskiego w G. wplynagl wniosek obwinionego o umorzenie postepowania,
w ktorym obwiniony powoluja sie na uchwale SN z 30 wrzeénia 2014 r. (Sygn. akt I K2P 16/14) twierdzil, ze o
popehieniu wykroczenia z art. 96 § 3 kw mozna méwic, gdy odmowa wskazania kierowcy nie byla zwigzana z realizacja
przystugujacych stronie praw procesowych (wtedy bowiem wykroczeniem nie jest).

D o w 6 d : raport z fotoradaru k. 3, wezwania ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 5-11, odstapienie od
przestuchania k. 12-13, pismo obwinionego z 25 listopada 2015 r. k. 14-16

Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do stawianego zarzutu.

W swoich wyja$nieniach podtrzymal swoje stanowisko dotyczace obowiazku udzielania informacji na temat danych
osobowych kierowcy. Co wiecej przyznat sie, ze to on 24 kwietnia 2015 r. przekroczyl predkos¢ i wykroczenie to
uleglo przedawnieniu. Swoje stanowisko w sprawie obwiniony wzmocnit takze powotujgc sie na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. Rdbwnocze$nie obwiniony przyznal sie, ze odbieral wezwania ze Strazy Miejskiej
wG..

D o w 6 d : wyjasnienia obwinionego k. 72 akt

Zdaniem Sadu wyjasnieniom obwinionego nalezy da¢ wiare w tej czesci, w ktorej przyznaje sie, ze odbieral wezwania
od Strazy Miejskiej w G., bowiem s3 logiczne i sp6jne z zebranym materialem dowodowym w postaci zwrotnych
potwierdzen odbioru i wezwan. Sad nie podzielil natomiast stanowiska obwinionego, co do tego, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Whbrew temu, co twierdzi obwiniony Straz Miejska nie miala zadnych wiadomosci §wiadczacych o tym, ze obwiniony
realizuje swoje prawo do obrony. Zdjecie kierowcy na stronie 3 akt jest niewyrazne. Trudno rozpoznac twarz kierowcy.
W tej sytuacji funkcjonariusze Strazy Miejskiej stusznie i w ramach swoich uprawnien zwrdcili sie do obwinionego o
wskazanie imienia i nazwiska kierowcy. Zgodnie z wezwaniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. doreczonym 4 maja 2015
r. obwiniony winien to zrobi¢ do 11 maja 2015 r. godz. 24:00. Niewatpliwie obwiniony tego nie zrobit ani do 12 maja
2015 r., ani pdznie;j.

Zgodnie z przepisem art. 96 § 3 kw karze grzywy podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre$§lonym czasie. Na wlascicieli i
posiadaczy pojazdu taki obowigzek naklada art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, co wynika z informacji
na wezwaniu. Tym samym obwiniony naruszyl wymieniony przepis, bowiem w dniu 12 maja 2015 r. w budynku
Strazy Miejskiej w G. (lub listownie, faksem itd.) nie wskazal osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania 24 kwietnia 2015 r. o godz. 15:19 w G. na ul. (...), gdzie samochdd ten przekroczyt predko$c¢ o 21 km/
h. To, ze obwiniony prowadzil korespondencje ze Straza Miejska w pdzniejszym terminie —jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak przytoczenie przez obwinionego orzeczenia, ktore nie znajduja uzasadnienia w
niniejszej sprawie. Obwiniony w terminie do 12 maja 2015 r. nie zlozyt bowiem zadnego oS§wiadczenia w tej sprawie.

Przy wymiarze orzeczonej kary Sad mial na wzgledzie jako okoliczno$ci obcigzajgce, to ze kierowca przekroczyt
w spos6b znaczny dopuszczalng predkosé i to na terenie zabudowanym oraz fakt, ze obwiniony byl karany za
wykroczenia drogowe. W dzialaniu obwinionego Sad nie dopatrzy! sie okolicznos$ci tagodzacych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k, uznajac, ze skoro obwiniony jest w stanie ponie$¢ koszty zwiazane z
uzywaniem samochodu takimi jak ubezpieczenie, naprawy, paliwo — to jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe.



