Sygn. akt IT W 1453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2016r., 20 marca 2017r., 12 maja 2017r., 30 sierpnia 2017r. 26 marca 2018r.,
sprawy

R.S.—-5s.W.iG.zdomuJ., ur. (...) wG., zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL (...),

Obwinionego o to, ze:

w dniu 18.06.2016 roku o godz. 9.19 w G. na ul. (...) kierujac samochodem B. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng
predko$¢ o 56 km/h przy predko$ci dozwolonej 80 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a kw
orzekt:

1. Obwinionego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 92a
kw i za to, na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz obciagza go
kosztami postepowania w wysoko$ci (...),10 (cztery tysigce dwiescie piecdziesiat cztery zlote dziesie¢ groszy).

Sygnatura akt II W 1453/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2018 r. okolo godziny 9.00 R. S. wraz z matka jechal z G. do T. na zebranie (...). Poruszat sie
pojazdem marki B. o nr rej (...).

dowdd: wyjaénienia R. S. k. 74;

Tego samego dnia funkcjonariusze policji S. H. i M. K. pekili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie G..
Poruszali sie nieoznakowanym pojazdem O. (...) wyposazonym w videorejestrator V. 2A 036 Z.. Krotko przed godzing
9.19 przemieszczali sie oni ulicg (...). Jechali w kierunku ul. (...). W pewnym momencie wyprzedzil ich pojazd marki
B. o nr rej (...) kierowany przez R. S.. S. H. wlaczyl videorejestrator. Wykonane zostaly trzy pomiary predko$ci
pojazdu prowadzonego przez R. S.. Rzeczywisty czas wykonywania tych pomiaré6w wynosit 3,2 sekundy dla kazdego
z pomiaré6w. W czasie tych pomiaréw radiowoz jechal w odlegloSci okolo 40 m za pojazdem B., za$§ predkosé
kazdorazowo byla mierzona na odcinku 100 metréw. Wszystkie te pomiary zostaly wykonane na ul. (...). Urzadzenie
wskazalo, ze kierujacy przekroczyl predko$é o 56 km/h przy dozwolonej na tej drodze predkosci 8o km/h.



dowody: zeznania §wiadkow S. H. k. 77v-78, M. K. k. 78v- 79, opinia k. 188-217v, zapis na plycie CD z videorejestratora
k. 10, notatniki stuzbowe k. 32 — 36, §wiadectwo legalizacji urzadzenia k. 37-38, instrukcja obstugi urzadzenia k. 39-52,
84- 158, informacja z Urzedu Miasta w G. k. 179;

Po dokonanych pomiarach funkcjonariusze jechali jeszcze jaki$ czas za pojazdem B. poniewaz na ul. (...) nie bylo
miejsca gdzie mozna go bylo bezpiecznie zatrzymac. Dopiero po zjechaniu z ulicy (...) w ulice (...) wlaczyli sygnalizacje
Swietlna i dzwiekowa nakazujac kierujacemu zatrzymanie sie. Po zatrzymaniu okazano kierujacemu wyniki pomiaru.

dowdd: wyjaénienia obwinionego k. 73v, zeznania S. H. k. 77-78 v, zeznania M. K. k. 78v-79;

R. S. ((...)) jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko, wobec ktérego posiada zobowiazanie alimentacyjne. Ma
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, jest (...), prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. W toku postepowania podawatl
zmiennie, ze z tego tytulu osiaga doch6d w wysokosci (...) zk, (...) z}i (...) zZt miesiecznie. W przeszloSci zostal kilkanasScie
razy ukarany za wykroczenia.

dowdd: dane obwinionego k. 5, 12, notatka k. 7-8

R. S. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze nie jechal z ta predkoscia, ktora zostala zarejestrowana
przez wideo rejestrator. Poczatkowo utrzymywal, ze pomiar zostal dokonany urzadzeniem (...). Dodal, ze cala
interwencja policji zostala przeprowadzona z naruszeniem (...). Wyjasnil, ze funkcjonariusze prowadzili pojazd
nieoznakowany i jadac za nim poruszali sie bez sygnalow dzwiekowych i §wietlnych. Sygnalizacja Swietlna i dzwiekowa
zostaly wlaczone dopiero na S., gdy juz dawno zjechali z trasy §rednicowej, Obwiniony zaznaczyl, ze zgodnie z (...)
aby pojazd mag} uzyskac tytul uprzywilejowanego musi wlaczyé sygnalizacje Swietlna i dZzwiekowa gdy sie porusza.
Gdy sie zatrzyma moze wylgczy¢ sygnalizacje dZzwiekowa ale musi pozosta¢ na sygnalizacji Swietlnej. W jego ocenie
to zatem funkcjonariusze popehili wykroczenie, gdyz nie mieli statusu pojazdu uprzywilejowanego. Wyjasnil tez, ze
video rejestrator wskazuje predko$é usredniong pojazdu policyjnego, a nie pojazdu ktérym poruszal sie on. Do tego
funkcjonariusze jechali bardzo blisko za nim, czym wymuszali przyspieszenie jego samochodu,

wyja$nienia obwinionego k. 73v - 74

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego w zakresie w jakim kwestionowal swoje sprawstwo, bowiem byly
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkéw S. H. i M. K., opinig sporzadzong
przez bieglego z zakresu ruchu drogowego W. L. oraz poérednio dowodami w postaci instrukcji obstugi urzadzenia
videorejestratora V.. Wymienione dowody Sad ocenil jako wzajemnie korespondujace, a w konsekwencji w pelni
wiarygodne. W szczegolno$ci przywolana opinia bieglego byla jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna i sporzadzona
przez specjaliste dysponujacego odpowiednia wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym w tym zakresie, a nadto zostala
wykonana w sposob fachowy i rzetelny.

Oto6z po przeprowadzeniu szerokich i wnikliwych analiz biegly z dziedziny ruchu drogowego w swojej opinii wskazal
m.in., ze:

- kazdorazowo podczas wykonywania pomiaréw odleglo$¢ radiowozu od pojazdu obwinionego wynosila kilkadziesiagt
metrow (okolo 40 m), odlegloé¢ ta byla w miare stala i mieScila sie w granicach dopuszczonych przez producenta
urzadzenia (réznice predkosci mieScily sie w granicach kilku km/h);

- w kazdym z trzech pomiaréw czas pomiaru predkosci wynosil 3,2 sekundy, a wy$wietlany na ekranie monitora
wraz z koncowa zmierzona predkosScia czas w polu metadanych ,t” to zaokraglony czas przejechania odcinka 100
m, a nie calkowity czas zbierania danych pomiarowych (jak utrzymywat obwiniony), do tego biegly zaznaczyl, ze
warto$¢ predkosci, drogi i czasu wy$wietlane sa na urzadzeniu pomiarowym z pewnym opé6Zznieniem w stosunku do
rzeczywistego poczatku rejestracji, jest to spowodowane m.in. czasem potrzebnym dla urzadzenia do zebrania danych
i wykonania obliczen;



- energetyczne linie napowietrzne ciagnace sie wzdluz ul. (...) nie generuja wokol siebie wystarczajaco silnych pol aby
ingerowac w prace elektrycznych urzadzen czy instalacji zainstalowanych w samochodach;

- parametr minimalnego natezenia o$wietlenia (0,65 1x) odnosi sie wylacznie do wlasnosci czulo$ci samego
Swiatloczulego przetwornika (...) zastosowanego w kamerze S., a zbyt niski poziom Swiatla skutkowalby jedynie
brakiem wystarczajaco wyraznego obrazu, nie mniej jednak w przedmiotowej sprawie warunki o$wietleniowe
Swiatla dziennego byly wystarczajaco dobre i pozwalaly na bezproblemowe rozroznienie detali i konturéw obiektow
znajdujacych sie w kadrze kamery;

- sposob instalacji i obstugi urzadzenia videorapid przez funkcjonariuszy byt zgodny z instrukcja obstugi;
- zmiana psa ruchu przez obwinionego nie miala wptywu na prawidlowo$¢ pomiaru;

Sad dal rowniez wiare dowodom z dokumentéw i protokoldéw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodow
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

R. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18.06.2016 roku o godz. 9.19 w G. na ul. (...) kierujgc samochodem B. o nr rej.
(...) przekroczyt dopuszczalng predkosc o 56 km/h przy predko$ci dozwolonej 80 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Zgodnie z tredcig art. 92a kodeksu wykroczen podlega karze ten kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow

na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, natomiast art. 21 ust 1 w/wym. ustawy wskazuje,
ze organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ za pomoca znakéw drogowych predkoséé
dopuszczalna pojazdéw obowiazujaca na obszarze zabudowanym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, iz w $wietle przede wszystkich zeznan §wiadkow
S. H. i M. K., opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego W. L. popartej szerokimi wyliczeniami
dokonanymi w oparciu o dostarczona dokumentacje z videorejestratora, jak rowniez zabezpieczonych zapisow z
videorejestratora nie ulega watpliwo$ci, ze R. S. popehil zarzucone mu wykroczenie. Z kolei treé¢ 81, 3, 5, 8-9
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan jakim
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym (...) w powigzaniu z informacjami
wynikajacymi z instrukcji obslugi urzadzenia odnoszacymi sie do jego budowy i zasad dzialania nie pozostawia
watpliwosci, ze urzadzenie V. (...) spelnia wymogi wynikajace z tego aktu prawnego.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu wskaza¢ nalezalo, iz wykroczenie z art. 92a kw jest
zagrozone kara grzywny od 20 do 5.000 zl (art. 248 1 kw). W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie
Sad uznal, iz odpowiednig sankcja wobec obwinionego bylo wymierzenie kary 500 z grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednit:
- uprzednig kilkunastokrotna karalno$¢ za wykroczenia drogowe;

- okoliczno$¢, ze przekroczenie predkosci bylo bardzo duze i mialo miejsce w terenie zabudowanym;

Na korzy$c¢ obwinionego Sad potraktowal to, ze:

- do zdarzenia doszlo w godzinach porannych w czasie gdy ruch pojazd6éw nie byl jeszcze nadmiernie natezony;



- przekroczenie predko$ci mialo miejsce na drodze, na ktorej ruch odbywa sie dwoma pasami ruchu w jednym
kierunku, gdzie nie ma zabudowan usytuowanych bezposrednie przy jezdni.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy rowniez przypuszczaé, ze spehi cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popelnienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c¢ za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czynic¢ zado$é wskazaniom prewencji ogoélnej. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w
punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osiaga dochody wspoélprowadzac znang (...)(...) do tego jest posiadaczem
samochodu, Sad na podstawie art.118 §1 kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 lit 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadzit od niego oplate w kwocie 50 zt oraz obciazy} go kosztami postepowania w kwocie
4254,10 zl, na ktore skladajg sie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 zl oraz nalezno$c¢ bieglego za sporzadzenie opinii
w kwocie 4154,10 zl (art.11881 i 3 kpw).



