WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Beata Malinowska

Protokolant: Natalia Tomaszewska

Przy udziale oskarzyciela: Za K. w/m R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5.07.2016 r., 11.10.2016 r., 20.12.2016 T., 18.07.2017 I, 7.11.2017 T.
przeciwko

E.C.-s.P.iT.zdomuP., ur. (...) w M., zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...),

obwinionego o to, ze:

w dniu 03.12.2015 roku okolo godz. 7.30 w G. na ul. (...) wykonujac manewr skretu w prawo celem wjazdu na postoj
(...) samochodem C. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, doprowadzajac do kolizji z samochodem M. nr rej.
(...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

.o czynz art. 86 § 1 kw
orzekl:

1. Obwinionego E. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 z} (dwiescie zlotych);

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytulem optaty oraz zwalnia go
od ponoszenia wydatkéw postepowania ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt Il W 512/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2015r. okolo godz. 7.30 w G. przed szpitalem na postoju (...) przy ul. (...)- kierowca taksowki
M. nr rej (...) oczekiwal w kolejce na klientéw. Poczatkowo zajmowal trzecie miejsce w tej kolejce. W tym samym
czasie po przeciwnej stronie postoju (...) zaparkowal kierowca takséwki C. nr rej. (...) — E. C. . Nie ustawil sie on w
kolejce tylko czekal z boku. Za pojazdem M. nie stala zadna takséwka. W pewnym momencie gdy dwa poprzedzajace
J. S. pojazdy odjechaly ruszyt on do przodu celem zajecia pierwszego miejsca oczekujacego w kolejce. W tym czasie
kierujacy pojazdem C. E. C., ktory stal z boku , ruszyl gwaltownie i chcial zaja¢ pierwsze miejsce w kolejce przed
pojazdem kierowanym przez J. S.. W zwigzku z tym doszlo do uderzenia samochodu C. w bok pojazdu M.. W wyniku
tego w samochodzie C. zostal przerysowany przod pojazdu a w samochodzie M. otarciu ulegly lewe przednie drzwi i
lewy przedni blotnik.

Z tego postoju (...) moga korzystac jedynie samochody nalezace do korporacji , ktére wykupily od szpitala abonament
za korzystanie z tego postoju jak i prywatni takséwkarze , ktorzy oplacili abonament. Na tym postoju nie ma
wyznaczonych miejsc dla konkretnych pojazdéw takséwek . Przyjezdzajace samochody zajmuja kolejne miejsca w
kolejce. J. S. Swiadczy uslugi w ramach (...) , ktéra posiada wykupiony abonament na korzystanie z tego postoju.



Przez okolo rok kierujgcy samochodem C. stosowal sie do regul panujacych na postoju ale od potowy listopada 2015r.
zmienil swoje zachowanie twierdzgc ,ze na postoju powinna sta¢ jedna takséwka z kazdej korporacji

( dowod: zeznania Swiadka J. S. k- 104, 28, , zeznania Swiadka J. C. k- 104v, 38, zeznania $wiadka A. C. k- 123v,
umowa k-59-60, pisma k- 93-94, plyta CD k- 131 ).

Weze$niej byly juz problemy z kierowca pojazdu C.. Wpychat sie on w kolejke oczekujacych taksowek. Zdarzalo sie
tez ,ze parkowal jako pierwszy blokujac wyjazd innym takséwkom z postoju

( dowod: zeznania $wiadka J. S. k- 104v 28, zeznania $wiadka R. R. k- 105, 40).

Pojazd marki C. mial uszkodzenia w postaci : zarysowania przedniego zderzaka po prawej stronie pojazdu przy
nadkolu i zarysowania przedniego prawego blotnika . Samochéd marki M. mial zarysowane przednie lewe drzwi na
wysokosci nadkola i zarysowany przedni lewy blotnik

( dowod:zeznania $wiadka J. S. k- 104, 28, zeznania §wiadka K. K. k- 128, szkic k- 12, notatka urzedowa k- 8 , protokét
ogledzin pojazdu k- 13 i 14, plyta CD k- 112).

W chwili kolizji J. S. i E. C. byli trzezwi
( dowdd: protokdl z przebiegu badania trzezwosci k- 10-11).

Kierujacy samochodem osobowym marki C. nie zachowal srodkéw ostroznosci podczas wykonywania manewru
omijania i doprowadzil do kolizji z samochodem osobowym marki M. . Przetarcia i uszkodzenia zderzaka na
samochodzie marki C. oraz przetarcia i uszkodzenia drzwi i blotnika na samochodzie marki M. §wiadcza o kierunku i
sposobie powstania uszkodzen oraz o kierunku poruszania sie pojazdéw wzgledem siebie. Slady powstale na zderzaku
samochodu maki C. odpowiadaja wysokoSciami zarysowaniom powstalym na drzwiach przednich lewych i blotniku
w samochodzie marki M.. Uszkodzenia w samochodzie osobowym marki C. i w samochodzie osobowym marki M.
powstaly w wyniku wzajemnego kontaktu powyzszych pojazdow. Kierujacy pojazdem marki C. przyczynil sie do
powstania kolizji z pojazdem marki M. , poniewaz nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru
omijania . W miejscu gdzie doszlo do kolizji jest strefa ruchu . W przypadku gdyby pojazdy ruszyly jednoczeénie to
zaré6wno pojazd marki M. jak i pojazd marki C. wlaczaly sie do ruchu . Kierowca marki C. mial z prawej strony pojazd
marki M. wiec powinien mu ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu . Pojazd marki C. jechat od tytu i dlatego wcisnal blaszke
i swoj lakier zostawil na blotniku M.. Gdyby pojazd M. uderzyt w pojazd C. to listwa M. bylaby bardziej uszkodzona i
nastapiloby rozwarstwienie . Kota pojazdéw byly skrecone w lewo , wiec gdyby to pojazd marki M. uderzyl w pojazd
marki C. to bylby §lad opony

( dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. k- 139-153,
ustna opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. k- 183v-184,
pismo k- 198).

Obwiniony E. C. przed Sadem nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil , ze chcial wjechaé na
swoje miejsce na postoju takséwek. Nie uderzyl w M. to kierowca tego pojazdu wjechal w jego samochod. Pojazd M. z
T. byl drugi w kolejce . Chcial przed nim wjechac jako pierwszy . Kierowca M. jednak ruszyl i uderzyl w jego samochéd

( dowdd: wyjasnienia obwinionego E. C. k- 103v, pismo wraz zalacznikami k- 72-94).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadkow :J. S. , J. C.i A.
C. oraz nie znalazly one potwierdzenia w pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego
i techniki samochodowej mgr. inz. W. S.. Z zeznan wszystkich $wiadkéw wynikalo bowiem jednoznacznie ,ze to
kierujacy samochodem C. uderzyl w bok pojazdu M. z tego powodu ,ze obwiniony chcial ominaé-wyprzedzic¢ bedacy po
jego prawej stronie pojazd marki M. i zajac pierwsze miejsce na postoju. Takze z opinii biegtego sadowego z dziedziny
ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. wynikalo ,ze uszkodzenia w samochodzie osobowym marki



C.iw samochodzie osobowym marki M. powstaly w wyniku wzajemnego kontaktu powyzszych pojazdow. Kierujacy
pojazdem marki C. przyczynil sie do powstania kolizji z pojazdem marki M. , poniewaz nie zachowal bezpiecznego
odstepu podczas wykonywania manewru omijania . W przypadku gdyby pojazdy ruszyly jednocze$nie to zar6wno
pojazd marki M. jak i pojazd marki C. wlaczaly sie do ruchu . Kierowca marki C. mial z prawej strony pojazd marki
M. wiec powinien mu ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu .

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow: J. S., J. C.iA. C. albowiem byly one spdjne i konsekwentne a takze znalazlty w pelni
odzwierciedlenie w pisemnej i ustnej opinii bieglego sagdowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej
mgr. inz. W. S..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. R. albowiem byly one konsekwentne i znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
$wiadka J. S.. Nie byl on jednak bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia .

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka K. K. albowiem byly one spdjne i konsekwentne a takze znalazly w pelni
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niego notatce urzedowej z dnia zdarzenia.

Zdaniem Sadu pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz.
W. S. oraz uzupehiajaca ustna opinia zlozone przez bieglego przed Sadem zasluguja na przyznanie im w pelni
waloru wiarygodno$ci. Zostaly one wykonane w sposéb wnikliwy i szczegdétowy w oparciu o dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy oraz bezposrednie ogledziny miejsca kolizji . Biegly dokonal rekonstrukecji zdarzenia oraz
jego przebiegu a takze dokonal szczegélowej analizy usytuowania wzgledem siebie pojazdéw w chwili kolizji przy
uwzglednieniu ich uszkodzen . Biegly opisal oraz przedstawil kolejne etapy przeprowadzanej opinii w oparciu o
posiadany material dowodowy. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wynikajace z opinii wnioski zostaly wysnute w spos6b
nie budzacy watpliwosci i na tyle jednoznaczny ,ze stanowily one podstawe do uznania materialu dowodowego za w
pelni kompletny i zastugujacy na wiarygodnos$¢. Ponadto , w ocenie Sadu , nie zachodzila w tej sprawie konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego albowiem
opina bieglego sadowego mgr. inz. W. S. jest jasna, pelna i nie zachodza w niej sprzecznoéci a w sprawie tej nie ujawnilty
sie zadne nowe okoliczno$ci skutkujace potrzeba powolania kolejnego bieglego.

Sad dal wiare dowodom z dokumenté6w , pism , protokoléw i plyt CD zgromadzonym w toku postepowania uznajac je
za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego popelnienie przez obwinionego E. C. wykroczenia z art. 86 § 1
kw nie budzi watpliwo$ci, wykonujac bowiem manewr skretu w prawo celem wjazdu na postéj (...) samochodem marki
C. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci doprowadzajac do kolizji ze znajdujacym sie po jego prawej stronie samochodem
M..

Obwiniony swoim zachowaniem spowodowat tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie ale musi by¢ realne i konkretne . W kazdym razie o
realno$ci i konkretno$ci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$ zdarzenie , ktorym moze by¢ jak w tym przypadku zderzenie
sie pojazdu z innym pojazdem .

Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 200 zl jest odpowiednia do stopnia
spoltecznego niebezpieczenstwa popelnionego czynu a takze spetlni swa funkcje w zakresie prewencji ogblnej jak i
funkcje represyjno-wychowawcza.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach
karnych” (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 119 kpow w zw. z art. 6248 1 kpk biorgc pod
uwage fakt , iz z uwagi na wysokos¢ dochodéw obwinionego uiszczenie przez niego w caloéci wydatkdw postepowania
byloby zbyt uciazliwe .



