Syen. akt IT K 443/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora:-------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 pazdziernika 2021 roku, 13 stycznia 2022 roku, 10 marca 2022 roku sprawy
karnej

D. Z.

c.J.iW.zdomuC., ur. (...)
w B., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), niekaranej

oskarzonej o to, ze:

W okresie od dnia 25 stycznia 2021 roku do dnia 13 lutego 2021 roku w G. na terenie czterech drogerii (...) dzialajac
z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu dokonala zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju
artykuléow drogeryjnych:

- w dniu 25 stycznia 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy r6zu L. o wartoS$ci 61,99 zl,
- w dniu 2 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy kremu D. o warto$ci 59,99 zl,
- w dniu 4 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonata kradziezy perfum V. S. o wartoSci 79,99 zl,

-wdniu 5 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy ptynu do soczewek B-L. o warto$ci 31,99
z}, soczewek B-L. o warto$ci 12,99 zl oraz workéw na psie odchody o wartoSci 6,49 zt — laczna suma strat — 51,47 z1,

- w dniu 8 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy perfum E. B. o wartoéci 169,99 zl,
- w dniu 9 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonata kradziezy perfum C. E. o warto$ci 189,99 zl,
- w dniu 13 lutego 2021 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala kradziezy perfum H. B. o warto$ci 199,99 zl,
powodujac strate w lacznej wysokoSci 813,41 zl na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk

orzekl:

I. Oskarzona D. Z. uznaje za winng popekienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk z tym ustaleniem, Ze stanowi on wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 278 § 3 kk i



za to na podstawie art. 278 § 3 kk w zw. z art. 12 § 2 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzona D. Z.
do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. kwoty 813,41 zl (osiemset trzynascie zlotych i
czterdzieSci jeden groszy) tytulem naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem;

III. Zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 443/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.1.1.

W okresie od dnia 25
stycznia 2021 roku do
dnia 13 lutego 2021
roku w G. na terenie
czterech drogerii (...)
dzialajgc z gory
powzietym zamiarem
w krotkich odstepach
czasu dokonalta
zaboru w celu
przywlaszczenia
roéznego rodzaju
artykulow
drogeryjnych:

- w dniu 25 stycznia
2021 roku w G. przy
ul. (...) w sklepie (...)
dokonala kradziezy
rézu L. o wartosci
61,99 71,

- w dniu 2 lutego 2021
roku w G. przy ul
(...) w sklepie (...)
dokonala kradziezy
kremu D. o wartosci

59,99 =i,

- w dniu 4 lutego
2021 roku w G.
przy ul. (..) w
sklepie (...) dokonala
kradziezy perfumV. S.
o wartosci 79,99 z1,

- w dniu 5 lutego 2021
roku w G. przy ul
(...) w sklepie (...)
dokonala kradziezy
plynu do soczewek
B-L. o wartosci 31,99
zl, soczewek B-L.
o wartosci 12,99 zi
oraz workéw na psie
odchody o wartosci
6,49 zl — lgczna suma
strat — 51,47 71,




- w dniu 8 lutego
2021 roku w G.
przy ul (..) w
sklepie (...) dokonala
kradziezy perfumE. B.
o wartosci 169,99 z1,

- w dniu 9 lutego
2021 roku w G.
przy ul. (.) w
sklepie (...) dokonala
kradziezy perfum C. E.
o wartosci 189,99 z1,

- w dniu 13 lutego
2021 roku w G. przy
ul. (...) w sklepie (...)
dokonala kradziezy
perfum H. B. o
wartosci 199,99 z1,

powodujgc strate w
lacznej wysokosci
813,41 zl na szkode
(.) Sp. z o. o. z

siedzibq w E.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
D. Z. w 2021 r.| wyjasnieniaD. Z. k. 142v, 104v

korzystala z  aplikacji
na telefon o nazwie

R. (...) pozwalajacej
na dokonywanie zakupow
w drogeriach R..

Aplikacja ta umozliwiala
zakup  produktow w
drogerii
samodzielne skanowanie
przez klienta za pomoca
telefonu komoérkowego i
nastepnie  placenie w
kasie jedynie koncowej

poprzez ich

kwoty  bez  potrzeby
kasowania poszczego6lnych
produktéow i ich

okazywania pracownikowi




sklepu. Kazdorazowo po
poprawnym
zeskanowaniu towaru
na telefonie kupujacego
pojawiala sie informacja,
ze towar zostal dodany
do listy zakupow. W
przypadku niepoprawnego
zeskanowania dany towar
nie pojawial sie na
liscie zakupow. Po
zakonczonych  zakupach
klient podchodzil do kasy,
w kasie skanowal jedyne
kod zakupéw ze swojego
telefonu komoérkowego i
dokonywal platno$ci.

zeznania A. M.

k. 156v, 1-2, 81-82

zeznania K. N.

k. 155v, 92-93,

zeznania D. O.

k. 156, 84v-85

D. Z. w okresie od
dnia 25 stycznia 2021
r. do dnia 13 lutego
2021 r. siedmiokrotnie
dokonywala zakupow w
drogeriach R. na terenie
G. korzystajac z aplikacji
R. Go. W kazdej z tych
sytuacji kupowala ona po
kilka produktéow, ktore
poprawnie skanowata
dodajac je do koszyka
w aplikacji. Jednocze$nie
jednak bedac w sklepie
brala z pélek sklepowych
jeden lub wiecej artykulow
drogeryjnych, ktérych
wogole nie skanowala i
wkladala go bezposrednio
do trzymanego koszyka
sklepowego lub tez
zblizala telefon do danego
produktu symulujac
jedynie jego skanowanie

wyjaénienia D. Z.

k. 142v- 143, 104v-105




i nie zatwierdzajac
skanowania. Tym samym
brane przez nig towary
nie byly dodawane do
listy zakupow w aplikacji.
Kobieta wkladala taki
produkt do trzymanego
koszyka sklepowego razem
z innymi  poprawnie
zeskanowanymi
produktami. = Nastepnie
kazdorazowo udawala sie
do kasy samoobslugowej,
gdzie skanowala kod
zakupow obejmujacy
jedynie towary
prawidlowo zeskanowane
i dodane do listy
zakupow i placila tylko
za nie. D. Z. przy
kasie samoobslugowej
nie dokonywata odrebnej
platnosci za  towary
niezeskanowane i
wynoszone ze sklepu.

W ten sposoéb:

- w dniu 25 stycznia 2021
roku w G. przy ul. (...
robigc zakupy w sklepie
(...) dokonala kradziezy
rézu L. o warto$ci 61,99 zh.

-wdniu 2 lutego 2021 roku
w G. przy ul. (...) w sklepie
(...) dokonala kradziezy
kremu D. o wartoSci 59,99
71,

- w dniu 4 lutego 2021
roku w G. przy ul. (...
w sklepie (...) dokonala
kradziezy perfum V. S. o
wartoéci 79,99 zl,

-wdniu 5 lutego 2021 roku
w G. przy ul. (...) w sklepie
(...) dokonala kradziezy
plynu do soczewek B-L.
o warto$ci 31,99 1zl




soczewek B-L. o wartoS$ci
12,99 zt oraz workow na
psie odchody o wartoéci
6,49 zl — laczna suma strat

- 51,4717,

- w dniu 8 lutego 2021
roku w G. przy ul. (...)
w  sklepie (...) dokonata
kradziezy perfum E. B. o
wartoSci 169,99 zl,

- w dniu 9 lutego 2021
roku w G. przy ul. (...
w  sklepie (...) dokonala
kradziezy perfum C. E. o
wartoéci 189,99 z1,

- w dniu 13 lutego 2021
roku w G. przy ul. (...
w sklepie (...) dokonala
kradziezy perfum H. B. o
warto$ci 199,99 zh.

zeznania A. M.

k. 156v, 1-2, 81-82

zeznania K. N.

k. 155v, 92-93,

zeznania D. O.

k. 156, 84v-85

protokoly odtworzenia

zapisu plyt DVD wraz z
plytami

k. 12-16, 22-26, 32-37, 43
-47,53-57, 62-66, 72-76,

paragony k. 10, 20, 30, 40, 51, 70,

pisma pokrzywdzonego k. 148, 161-162

D. Z. w przeszlo$ci nie byla | informacja o karalnos$ci k. 112

karana sadownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.Z punkt pierwszy wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

D. Z. skanowala wszystkie | wyjaénienia D. Z. k. 104v

produkty wkladane do

koszyka w aplikacji R. Go i

nie miala Swiadomosci, ze

cze$¢ z tych produktéw nie

zostala dodana do koszyka

w tej aplikacji.

Ekspedientki podczas | wyja$nienia D. Z. k. 142

placenia przez D. Z. za
zakupy przy kasie nie
sprawdzaly tego, co ma
ona w koszyku.

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedaqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia D. Z.

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
jedynie w zakresie w
jakim podala ona, ze w
okresie objetym zarzutem
korzystala z aplikacji R.
Go i robila zakupy w
drogeriach R. poniewaz
nalazlo to potwierdzenie w
materiale dowodowym w
postaci zeznan $wiadkow
K. N, D. 0. i A. M,
zapisOw z monitoringu na




plytach DVD czy pismach
od pokrzywdzonego. W
pozostalym za$§ zakresie
sad ocenil wyjaénienia
oskarzonej jako
niewiarygodne, za$
przyczyny takiej oceny
zostang  wskazane w
dalszej czesci
uzasadnienia.

zeznania A. M.

Zeznania  $wiadka s3
sp6jne i konsekwentne.
Swiadek  jest 0soba
obca dla oskarzonej, o
osobie D. Z. powzial
informacje w ramach
wykonywanych czynno$ci
stuzbowych, nie mial
wiec zadnych powodéw
aby bezpodstawnie ja
pomawiaé. Do  tego
zeznania $wiadka znajduja
pelne oparcie przede
wszystkim w utrwalonych
zapisach z monitoringu
sklepowego, na ktorych

widoczne jest jak
oskarzona symuluje
skanowanie czesci
branego zZ potek

towaru zblizajac telefon
do  produktu jednak
nie dokonujac  jego
skanowania i nie dodajac
go do ‘koszyka" w
aplikacji R. Go czy tez
bierze towar z potki i
wklada go bezposérednio
do koszyka trzymanego
w reku jak np. perfumy
E. B.. Ponadto zeznania
Swiadka koresponduja z
dowodami w  postaci
protokoléw odtworzenia
plyt i zeznaniami D.
O. i K  N,pismami




od pokrzywdzonego i
paragonami.

zeznania D. O.

Zeznania  $wiadka D.
O. sad ocenil jako
w  pelni  wiarygodne,
albowiem byly jasne,
spdjne i konsekwentne, co
do zasady korelowaly z
zeznaniami A. M. i K
N., zapisami monitoringu
na plytach DVD, pismami
od pokrzywdzonego i
paragonami. Swiadek
zeznawala na okoliczno$ci,
o ktéorych dowiedziala
sie wykonujac obowigzki
jako pracownik sklepu
(...). Oskarzona jest dla
Swiadka osoba obca.
Swiadek co  prawda
kojarzyla oskarzong ze
szkolen, nie mniej jednak
kobiety nie pozostawaly ze
sobg w zadnym konflikcie.
Tym samym D. O. nie
miala zadnych podstaw
aby zeznawac niezgodnie z
prawda czy tez nieslusznie
oskarza¢ D. Z..

zeznania K. N.

Wiarygodnos§é zeznan
Swiadka nie  budzila
watpliwoéci  Sadu. Jej
zeznania korespondowaly
z zeznaniami D. O. i A.
M., zapisami monitoringu
na plytach DVD, pismami
od pokrzywdzonego i
paragonami. Swiadek
rozpoznala oskarzong na
monitoringu sklepowym
jako sprawce kradziezy
zZz uwagi na to, ze
znaja  sie  prywatnie.
Pomiedzy kobietami nie
byto zadnego konfliktu,
ktory ewentualnie moglby
poddawa¢ w watpliwosé




wiarygodnoé¢ $wiadka. W
ocenie sadu S$wiadek nie
miala zadnego powodu,
by zeznawaé niezgodnie
z prawda czy falszywie
pomawiaé oskarzonego.

protokoly odtworzenia

zapisu plyt DVD wraz z
plytami

Dowédd wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony.

pisma pokrzywdzonego Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony.

paragony Dowod wiarygodny,

niekwestionowany przez
strony.

informacja o karalnosci

Dokument
ktérego
jak i

urzedowy,
autentyczno$¢,
prawdziwo$¢ nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia D. Z.

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonej w duzej czeSci
jako
majace na celu uchylenie
sie od winy.

niewiarygodne i

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej

w zakresie w jakim




utrzymywala ona, ze
nie miala $wiadomosci,
ze cze$¢ kupowanych
przez nia produktéow nie
"nabila sie" w aplikacji.
Przeczy temu caloksztaht
materialu  dowodowego

zgromadzonego w
sprawie, w tym przede
wszystkim zapisy

monitoringu sklepowego,
gdzie  widoczne  jest
jak oskarzona podczas
robionych zakupow
symuluje skanowanie
czeSci branego z poélek
towaru w ten sposéb, ze
zbliza telefon do produktu
jednak nie dokonuje jego
skanowania i nie dodaje go
do "koszyka" w aplikacji
R. Go czy tez bierze
towar z poélki i wklada go
bezposrednio do koszyka
trzymanego w reku.

W Swietle tego, ze
oskarzona w toku
postepowania
deklarowala, ze jest osoba
bezrobotna i utrzymuje sie
jedynie z prac dorywczych,
jako niewiarygodne jawily
sie rOwniez jej twierdzenia
jakoby nie zwracala uwagi
na to, ze wysoko§é
placonych  przez nia
rachunkow w drogerii jest
nieporéwnywalnie nizsza
niz warto§¢ wszystkich
kupowanych przez nia
produktéw czy tez, ze nie
brala ona pod uwage cen
kupowanych produktéw,
i ze roéznica w kwotach
rzedu od kilkudziesieciu
do ponad stu zlotych
nie zostala przez nia
zauwazona.




Sad nie dal réwniez wiary
twierdzeniom oskarzonej

w zakresie w jakim
utrzymywala ona, ze
aby sfinalizowa¢ zakupy
podchodzila do
tradycyjnych kas, gdzie
ekspedientka miata

mozliwo$é zweryfikowania
zawartoéci jej koszyka.
Z zapisbw monitoringu

sklepowego wynika
bowiem, ze oskarzona
kazdorazowo korzystala

z kasy samoobslugowej,
niewatpliwie po to aby
zminimalizowa¢  ryzyko
ujawnienia przez kogo$ z
obstugi sklepu, ze kradnie
ona towar.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | punkt pierwszy wyroku D.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie budzilo watpliwosci,
ze D. Z. dopuScila sie
przestepstw kradziezy.

W dniach 25 stycznia, 2,
4, 5, 8, 9 i 13 lutego
2021 r. dokonala ona
kradziezy réznego rodzaju




artykuléow drogeryjnych o
lacznej wartoSci 813,41 zi
w sklepach (...) na terenie
G., ktoére oceniane osobno
z uwagi na warto$¢ mienia
stanowilyby wykroczenia z
art. 119 § 1 kk, jednakze
wobec treSci 12 § 2
kk oskarzona odpowiadala

jak przestepstwo
kradziezy. Nie moglo
bowiem budzié
watpliwosci, ze

zachowania  oskarzonej
mialy miejsce w krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.
Kazdorazowo oskarzona
dokonujac zakupow
produktéow drogeryjnych
za pomoca aplikacji R.
Go zabierala zazwyczaj
jeden drozszy produkt (z
reguly byly to perfumy),
w jednym przypadku bylo
to kilka drobniejszych
produktéw za laczna
kwote kilkudziesieciu
z}. Nastepnie oskarzona
produkt ten wkladala
od razu do koszyka
bez skanowania g0
w aplikacji lub tez
symulowala skanowanie
celowo nie dodajac
produktu do listy zakupow
w telefonie. Z kolei taczna
warto§é ukradzionego
mienia przekraczala kwote
500 zl.

Z uwagi na stosunkowo
niewielka warto$§¢ szkody
uzasadnione bylo
potraktowanie
zachowania  oskarzonej
jako wypadku mniejszej
wagi z art. 27883 kk.




3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.Z punkt pierwszy wyroku punkt pierwszy wyroku Przestepstwo  kradziezy,

przy przyjeciu wypadku
mniejszej wagi z art. 27883
kk zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Rozwazajgc w tych ramach
wymiar  kary = wobec
oskarzonej Sad uwzglednit
nastepujace okolicznosci:

Jako okoliczno$ci
obcigzajace sad
potraktowal:

-jawne lekcewazenie norm
prawnych —
dzialala w "bialy dzien",
w miejscach o znacznym
natezeniu ruchu'

oskarzona

- dzialanie z premedytacja.

Z kolei jako okolicznos$ci
lagodzace sad uwzglednit:

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonej;

- stosunkowo niewielkg
warto$c¢ szkody.

7Z uwagi na powyzsze

wzgledy sad uznal,




ze  wobec oskarzonej
nalezalo orzec  kare
6 miesiecy ograniczenia
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

wolnosci

Zdaniem Sadu tak
uksztaltowana kara
odpowiada  wysokiemu
stopniowi winy
oskarzonej,  wysokiemu
stopniowi  szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego

jej czynu, jak réwniez
uwzglednia potrzebe w

zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, co takze

stanowi cel kary i
wprowadza przekonanie o

jej nieuchronnoéci.

D.Z punkt drugi wyroku punkt pierwszy wyroku Na podstawie art. 4681
kk zobowigzano oskarzona
do naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp.z
0.0. z siedzibg w L. kwoty
813,41z}

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt trzeci wyroku

O kosztach postepowania

orzeczono w  punkcie
sidbdmym sentencji
wyroku na podstawie
art. 624 § 1 kpk,

zwalniajagc oskarzona od
obowigzku ich uiszczenia z
uwagi na aktualng sytuacje
majatkowa — oskarzona
osigga obecnie niewielkie
dochody. Wobec tego sad
doszedt do wniosku, iz
nie ma ona mozliwo$ci
pokrycia kosztow
postepowania.

1.Podpis




