Sygn. akt IT K 205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Gaski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3.11.2020r.,9.03.2021r.,22.06.2021T.,12.10.2021T.,18.01.2022T., 5.04.2022
r., 5.09.2022 r. sprawy karnej

B.G.(1)c.B.il.zd. G, ur. (...) w R,, pesel: (...), obywatelstwa polskiego, karanej
oskarzonej o to, ze :

w dniu 9 pazdziernika 2019 r. ok. godz. 11:30 i w dniu 3 grudnia 2019 r. ok. godz. 9:20

w miejscowoéci (...) nie stosowala sie do zakazu zblizania i kontaktowania w jakikolwiek spos6b z pokrzywdzong S.
S. (1) na odleglosci nie mniejsza niz 4 metry okre$lonego

w wyroku Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 18 grudnia 2018 r. o sygn. akt II K 611/17, przy czym w czasie
popehienia przestepstwa miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj.
o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 3182 kk

orzeka:

stosujgc w mysl art. 4 § 1 kk przywolane ponizej przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

I. oskarzona B. G. (1) uznaje za winng zachowan zarzuconych jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem iz stanowily
dwa czyny, ktére nalezalo opisac i zakwalifikowaé nastepujgco:

1. w dniu 9 pazdziernika 2019 r., ok. godz. 11:30 w miejscowosci (...) nie stosowala sie do zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 4 metry i kontaktowania sie z pokrzywdzona S. S. (1) w jakikolwiek
sposob orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 611/17, ktory
stal sie prawomocny w dniu 4 lipca 2019r. , przy czym w czasie czynu miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem;

2. w dniu 3 grudnia 2019 r., ok. godz. 9:20 w miejscowosci (...) nie stosowala sie do zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1) na odleglo$¢é mniejsza niz 4 metry i kontaktowania sie z pokrzywdzona S. S. (1) w jakikolwiek
sposob orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 611/17, ktéry
stal sie prawomocny w dniu 4 lipca 2019 r. przy czym w czasie czynu miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$c
pokierowania swoim postepowaniem;

przy czym czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i
stanowily ciag wystepkow z art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, za ktory w my$l art. 91 § 1 kk na podstawie art. 244 kk
po zastosowaniu art. 37a kk i w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza jej kare 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 12 (dwanascie) zlotych;



II. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 kk, art. 93b § 1 kk i art. 93¢ pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonej B. G. (1) $rodek
zabezpieczajacy w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz. adw. G. S. kwote 1.104 z} (tysigc sto cztery zlote) plus nalezny podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 72 (siedemdziesiat dwa) zlote tytulem oplaty, zwalnia jg
od wydatkéw postepowania, ktdrymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 205/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.G. (1) 1. W dniu 9 pazdziernika
2019 r., ok. godz. 11:30




w  miejscowosci (..
nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzona S. S.
(1) w jakikolwiek sposo6b
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Grudziagdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktéry
stal sie prawomocny w
dniu 4 lipca 2019r. ,
przy czym W czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolnoé¢  pokierowania
swoim postepowaniem;

2. w dniu 3 grudnia
2019 1., ok. godz. 9:20
w  miejscowosci (..
nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzona S. S.
(1) w jakikolwiek sposo6b
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Grudziagdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktéry
stal sie prawomocny w
dniu 4 lipca 2019 .
przy czym W czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolnoé¢  pokierowania
swoim postepowaniem;

przy czym czyny zostaly
popelione w  krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. S. (1) mieszkala wraz
z partnerem M. T. i
ich corka w lokalu nr
(...), ktory znajdowal sie
na pierwszym pietrze

budynkuw (...).

W lokalu nr (...), ktoéry
znajdowal sie parterze
mieszkali malzonkowie B.
1A. G. (1) wraz

z dorosla corka.

Lokale
klatke schodowa i drzwi
wyjSciowe prowadzace na
podworko.

mialy wspo6lng

wyjasnienia oskarzonej

223V

zeznania S. S. (1)

23 - 24, 247

zeznania M. T.

290-30

Miedzy rodzinami zrodzil
siec  konflikt na tle
tego, 7e B. G.
(1) zaczela kwestionowaé
prawo wlasnoéci S. S. (1)
do lokalu na pierwszym
pietrze. B. G. (1) uwazala
sie za jedyna wlascicielke
nieruchomoéci.

wyjasnienia oskarzonej

223V

zeznania S. S. (1)

23 - 24, 224

zeznania M. T.

29 -30

zeznania A. G. (2)

42v

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 18 grudnia 2018

wyrok Sadu Rejonowego
w Grudziadzu, wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu

27-28, 41




r., sygn. akt II K 611/17
B. G. (1) zostala uznana
winng czynu polegajacego
na tym, ze w oKresie
od stycznia 2016 roku
do 19 marca 2017 roku
w  miejscowosci (..)
uporczywie nekala S. S. (1)
poprzez zarzucanie jej, ze
mieszka pod wskazanym
adresem bezprawnie,
zaczepianie na korytarzu i
przed domem, wyzywanie
slowami wulgarnymi,
ograniczanie  kontaktow
z rodzing, oskarzanie
wyzej wymienionej, ze
bije swoja corke, zloSliwe
zamykanie na klucz drzwi
wej$ciowych do budynku,
utrudnianie  korzystania
z podworka, robienie
zdje¢ S. S. (1) na
podworku, co wzbudzilo
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenie 1  istotnie
naruszylo jej prywatno$c,
tj. wystepku z art. 190a §
1 kk, przy czym w czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$§¢  pokierowania
swoim postepowaniem.

Wskazanym  wyrokiem
0rzeczono wobec
oskarzonej B. G. (1)
zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1) na
odleglo§¢ mniejsza niz 4
metry i kontaktowania sie
z pokrzywdzona S. S. (1)
w jakikolwiek spos6b na
okres 4 lat. Wyrok stal
sie prawomocny w dniu 4
lipca 2019r.

k. 348, 497 akt sprawy I K
611/17




W dniu 9 pazdziernika
2019 r. H. B. i A. A
(1) przywiezli na posesje
w (...) wegiel zamoéwiony
przez S. S. (1) i M.
T. S. S. (1) i M. T.
wyszli wowczas z budynku
na zewnatrz celem
pokierowania transportu
w odpowiednie miejsce.

B. G. (1) robwniez wyszla
na zewnatrz. B. G.
(1) probowala utrudnié
wjazd samochodu na
posesje. Nastepnie w
trakcie zdarzenia B. G.
(1) podchodzila do S. S.
(1) na odleglo$¢ mniejsza
niz 4 metry, a nadto
krzyczala do niej, ze
jest dzikim lokatorem,
ze za nic nie placi, ze
kradnie prad. B. G. (1)
krzyczala, ze cala posesja
stanowi jej wlasno$§¢ i
nastgpi eksmisja S. S. (1).
W trakcie zdarzenia na
zewnatrz wyszedl réwniez
A. G. (1), ktoéry uspokajat
matzonke.

Ostatecznie mezczyznom
udalo sie rozladowac
wegiel w poblizu schodéw
wejéciowych do budynku.
Podczas rozladunku B.
G. (1) stala w bliskiej
odleglosci od S. S. (1) i na
nig krzyczata.

zeznania S. S. (1)

23 - 24, 224 - 224V

zeznania M. T.

209 -30,231-232

zeznania A. A. (1)

34-35,230v

zeznania H. B.

37-38,239v




fotografie

26

zeznania E. S.

14 - 15, 246V

Na miejsce zostali
wezwani funkcjonariusze
policji, ktérzy wystuchali
wersji wydarzen
przedstawionych  przez
strony konfliktu.

zeznania S. S. (1)

23 -24

zeznania T. K.

58v

zeznania J. G.

60v

S. S. (1 zglosila
zachowanie B. G. (1)
E. S. - kuratorowi
sprawujacemu nadzér nad
B. G. (1) w sprawie IT K
611/17. S. S. (1) okazala
kuratorowi  zdjecia ze
zdarzenia oraz odtworzyla
nagranie zapisane na
telefonie komorkowym.

zeznania E. S.

14 - 15

zeznania S. S. (1)

23 - 24

E. S. jeszcze tego samego
dnia rozmawial

zZ B. G. (1).
W  rozmowie kobieta
zakwestionowala zlamanie
zakazu nalozonego przez
sad

i powiedziala, ze czuje sie
wlascicielka calo$ci posesji
i doprowadzi do eksmisji
rodziny S. S. (1). E. S.
ostrzegt B. G. (1), by
stosowata sie do zakazu
orzeczonego przez sad.

zeznania E. S.

14 - 15

W dniu 3 grudnia 2019
r. S. S. (1) wracala

zeznania S. S. (1)

23 - 24, 224 - 224V




z zakupéw ok. godz.
9:20. Gdy przechodzila
przez wspolny korytarz w
budynku B. G. (1) wyszla
ze swojego mieszkania,
stanela blisko S. S. (1)

i krzyczala do niej, ze
ma pozamykaé¢ okna, bo
marzng stoiki. S. S.
(1) odpowiedziala, ze ma
okna zabezpieczone od 1
listopada. Wowcezas B. G.
(1) powiedziala do S. S.
(1), ze ta nie ma nic
do powiedzenia, bo jest
dzikim lokatorem.

S. S. (1) przypomniala B.
G. (1) o wyroku sadowym i
zakazie zblizania, jednakze
B. G. (1) odpowiedziala, ze
nie interesuje jej wyrok.

zeznania M. T.

29 - 30, 230V - 232

zeznania E. S. 14 - 15, 246V
wyjasnienia oskarzonej 49 - 50
zeznania A. G. (2) 42v

S. S. (1) powiadomila | zeznania S. S. (1) 23 -24
o zdarzeniu E. S. oraz

kierownika  Posterunku

Policji w R..

B G (1 (ur. | wyjasnienia oskarzonej 306V

(..)) legitymuje sie
wyksztalceniem
zawodowym, z zawodu jest
krawcowg, utrzymuje sie z
emerytury w wysokosci ok.
1581 zk

B. G. (2) bytla dwukrotnie
karana sagdownie za czyn z
art. 190a § 1a kk.




B. G. (1) od 2016 r. leczy
sie psychiatrycznie. Biegli
lekarze psychiatrzy i biegta
psycholog zdiagnozowali
u oskarzonej organiczne
zaburzenia osobowosci —
cechuje ja  obnizona
umiejetnosé
kontrolowania emocji i
sklonnos¢ do dzialan
impulsywnych.

Biegli stwierdzili u
B. G. (1) ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢  pokierowania
swoim postepowaniem w
czasie zarzuconego jej

czynu.

Zdaniem bieglych
oskarzona wymaga
systematycznego leczenia
psychiatrycznego w formie

ambulatoryjnej

opinie sadowe | 83 - 86

psychiatryczno -

psychologiczne

informacja z Krajowego | 77

Rejestru Karnego

odpisy wyrokow 289 - 290

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.G. (1) 1. W dniu 9 pazdziernika

2019 r., ok. godz. 11:30
w  miejscowosci (..




nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzong S. S.
(1) w jakikolwiek sposob
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Grudziagdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktory
stal sie prawomocny w
dniu 4 lipca 2019r. ,
przy czym w czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$§¢  pokierowania
swoim postepowaniem;

2. w dniu 3 grudnia
2019 1., ok. godz. 9:20
w  miejscowosci (..)
nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzong S. S.
(1) w jakikolwiek sposob
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Grudziagdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktory
stal sie prawomocny w
dniu 4 lipca 2019 .
przy czym w czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$§¢  pokierowania
swoim postepowaniem;

przy czym czyny zostaly
popelione w  krotkich
odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

B. G. (1) stosowala sie
do orzeczonego wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Grudziadzu, sygn. akt IT K
611/17 zakazu zblizania sie
do S. S. (1) na odleglosé
mniejsza niz 4 metry i
zakazu kontaktowania sie
z S. S. (1) w jakikolwiek
sposéb.

wyjasnienia oskarzonej

223v - 224

zeznania A. G. (2)

42-43

OCena DOWOdow

Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonej

Sad dal wiare oskarzonej
B. G. (1) w ograniczonym
zakresie.

W istocie jej wyjasnienia
potwierdzaly tlo konfliktu
z S. S. (1), bowiem rowniez
w swych wyja$nieniach
oskarzona konsekwentnie
i kategorycznie
kwestionowala
wlasnosci S. S. (1),
a w tym zakresie jej
relacja  korespondowatla
z relacja pokrzywdzone;.
Zaznaczy¢
rbwniez maz oskarzonej
A. G. (1) kwestionowal
prawo  wlasno$ci  S.
S. (. Oznaczalo

prawo

nalezalo, iz




to, iz stanowisko
oskarzonej wynikalo z
jej glebokiego przekonania
o prawdziwo$ci  tych
twierdzen, niezaleznie od
okolicznos$ci wynikajacych
z dokumentéw, w
tym odpiséw z ksiegi
wieczystej.

Sad zwro6cit uwage, iz
wprawdzie B. G. (1) co
do zasady negowala swoje
sprawstwo, to jednak
przyznawala ze w dniu 3
grudnia 2019 r. odezwala
siedo S. S. (1) polecajacjej,
ze ma zakry¢ okna, czym w
istocie potwierdzala, ze nie
zastosowala sie do zakazu
kontaktowania sie z S. S.
(1). Takze A. G. (1) w swych
zeznaniach potwierdzal, ze
to oskarzona odezwala sie
do S. S. (1) w sprawie okna.

zeznania S. S. (1)

Sad  ocenil  zeznania
S. S. (1) jako
w  pelni  wiarygodne,

bowiem  byly  jasne,
konsekwentne, logiczne, a
nadto korespondowaly z
zeznaniami M. T., A. A. (1),
H.B.iE.S.

Sad wzial pod uwage, iz S.
S. (1) jest skonfliktowana
z oskarzong, niemniej
jednak nalezalo zwrocié
uwage, iz jej zeznania
co do zdarzenia z dnia
9 pazdziernika 2019 .
znalazly pelne wsparcie
w depozycjach A. A.
(1) i H. B. ktérzy
nie byli zaangazowani

w 6w  konflikt i
nie byli zainteresowani
okreslonym

rozstrzygnieciem sprawy.




Takze §éwiadek E. S.
w  swych  zeznaniach
potwierdzal prawdziwos$é
relacji S. S. (1), bowiem
ogladal on nagranie video,
na ktérym zarejestrowano
przebieg zdarzenia. Co
wiecej, to z relacji E.
S. wynikalo, iz podczas
kontaktu z pokrzywdzona
poprzedzajacego
zdarzenia objete
niniejszym
postepowaniem,
pokrzywdzona
informowala go, Ze nie
dochodzi do zaczepiania ze
strony B. G. (1).

W ocenie sgdu okoliczno$c
ta Swiadczy o tym, iz
bynajmniej S. S. (1) nie
dazyta do bezpodstawnego
pomowienia  oskarzonej,
rzetelnie przedstawiajac
kuratorowi  sytuacje i
poinformowala stosowane
organy dopiero wowczas,
gdy w jej ocenie doszlo
do naruszenia zakazu
orzeczonego przez sad.

Niewatpliwie w relacji
pokrzywdzonej i Swiadkow
pojawily  sie  drobne
niedcistosci, jednakze w
ocenie sad nie skutkowaly
one zakwestionowaniem
tego materiatu
dowodowego. Zauwazy¢
nalezalo, iz zdarzenie
z dnia 9 pazdziernika
2019 r. mialo charakter
dynamiczny, a zaistniala
sytuacja byla zaskakujgca
dla przybylych na miejsce
swiadkow,

niezorientowanych w
szczegoblach konfliktu
sasiedzkiego. Istotne bylo
jednak to, iz $wiadkowie




A A (1) i H. B.
zdecydowanie wskazywali,
ze oskarzona krzyczala na
S. S. (1) i podchodzila do
niej na odleglo$¢ mniejsza
niz 4 metry, pomimo ze
zdarzenie mialo miejsce
na zewnatrz, a zatem
nie zaistniala sytuacji
niezalezna od oskarzonej
uniemozliwiajaca jej
zachowanie  wladciwego
dystansu, a nadto
Swiadkowie wskazywali, iz
S. S. (1) nie zachowywala
sie niewlaSciwe wobec
oskarzonej i nie
podchodzila celowo do
niej.

zeznania M. T.

Zeznania M. T. sad
rowniez  ocenil  jako
wiarygodne, bowiem w
pelni korespondowaly z
zeznaniami S. S. (1), A.
A. (1) i H. B.. Wprawdzie
niewatpliwie M. T. byl
zainteresowany zlozeniem
korzystnych zeznan dla
swojej partnerki, jednakze
zaznaczy¢ nalezalo, iz
w  zakresie  zdarzenia
z dnia 9 paZzdziernika
2019 I. znalazly
one potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow
niezaangazowanych w
konflikt sasiedzki, za$
w zakresie zdarzenia z
dnia 3 grudnia 2019
r. $wiadek wskazywal,
iz jego przebieg znal
wylacznie z  opowiesci
pokrzywdzonej, przy czym
podkreslenia wymagato,
ze relacje $wiadka i jego
partnerki te byly zbiezne,
prowadzac tym samym
do wniosku, iz S. S. (1)




jednolicie opisywala owa
sytuacje zaré6wno swojemu
partnerowi, jak i organom
Scigania.

Sad dostrzegt, ze
podczas rozprawy Swiadek
wskazywal, ze to on
wyszedl jako pierwszy
na zewnatrz w dniu
9 pazdziernika 2019 r.,
nastepnie uczynila to B.
G. (1), a dopiero potem
S. S. (1), co pozostawalo
niespojne zZ jego
relacja z postepowania
przygotowawczego, kiedy
to wskazywal, ze S. S. (1)
wyszla razem z nim. Sad
oparl sie na zeznaniach
swiadka z postepowania
przygotowawczego,
bowiem zostaly zlozone
w niedlugim czasie po
zdarzeniu, za$ z biegiem
czasu szczegbdly zacierajg
sie w pamieci, a nie
odwrotne, a nadto w
tym zakresie pozostawaly
zbiezne z relacja S. S.
(1), H. B. oraz zeznaniami
A. A. (1) z postepowania
przygotowawczego.
Podkresli¢  przy tym
trzeba, iz w istocie
okoliczno$é dotyczaca
tego, czy jako pierwsza na
podwoérzu pojawila sie S.
S. (1) czy B. G. (1) nie
miala istotnego znaczenia,
bowiem ze spdjnych relacji
Swiadkow A. A. (1), H. B. i
M. T. jasno wynikalo, ze to
oskarzona intencjonalnie
podchodzita do S. S. (1)
i zwracala sie do nie
bezposrednio.




zeznania E. S.

Zeznania  $wiadka E.
S. sad ocenil jako
w  pelni  wiarygodne,
bowiem byly wewnetrznie

niesprzeczne,
konsekwentne i
korespondowaly zZ

materialem dowodowym
uznanym przez sad za
wiarygodny. Wspomnieé
nalezy, iz $wiadek E. S.
potwierdzal, ze nagranie
dokumentujace zdarzenie
z dnia 9 pazdziernika 2019
r., o ktorym w swych
zeznaniach mowila S. S.
(1) rzeczywiScie istnialo,
bowiem on sam mial
okazje z nim zapoznac.

zeznania H. B.

Zdaniem sadu zeznania
H. B. zashlugiwaly na
obdarzenie ich walorem
wiarygodnosci, bowiem co
do zasady korespondowaly
z zeznaniami S. S. (1), M.
T.,A . A.(1)iE.S..

zeznania A. A. (1)

Sad co do =zasady
nadat walor wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka A. A.
(1), ktore zdaniem sadu
korespondowaly

z relacja pokrzywdzonej,
M.T., H.B.

i E. S.. Ponadto zeznania
te pozostawaly co do
zasady konsekwentne i

wewnetrznie

niesprzeczne. Sad
dostrzegl, iz podczas
rozprawy Swiadek

wskazal, iz na poczatku,
gdy sytuacja dopiero sie
rozwijala, na zewnatrz
nie bylo S. S.
(1), co pozostawalo
niespojne zZ relacja




swiadka z postepowania
przygotowawczego,
jednakze $wiadek sam
przyznal, ze lepiej
pamietal przebieg
zdarzenia, kiedy zeznawal
PO raz pierwszy.

zeznania T. K.

Sad nie mial powodu, by
odmoéwi¢  wiarygodnoSci
zeznaniom Swiadka T. K.,
tym bardziej ze zeznawal
na okoliczno$é czynnoSci
podjetych w  ramach
obowigzkéw  stuzbowych
funkcjonariusza  policji,
przy czym depozycje te nie
mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem T. K.
nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzen
objetych aktem oskarzenia
W sprawie.

zeznania J. G.

Sad nie mial powodu, by
odméwié wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka J. G.,
tym bardziej ze zeznawat
na okoliczno$¢ czynnosci
podjetych ~w  ramach
obowigzkéw  shuzbowych
funkcjonariusza  policji,
przy czym nie mialy one
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem J. G. nie byl
bezposrednim Swiadkiem
zdarzen objetych aktem
oskarzenia w sprawie.

zeznania M. K.

Sad nie mial powodu, by
odméwi¢  wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M.
K., tym bardziej ze
zeznawal on okolicznosé
czynnoSci podjetych w
ramach obowigzkow




stuzbowych
funkcjonariusza  policji,
przy czym nie mialy one
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem M.

K. nie byt bezposrednim
$wiadkiem zdarzen
objetych aktem oskarzenia
w sprawie. Zaznaczy¢
nalezalo, iz zeznania
Swiadka  zlozone na
rozprawie dotyczyly
zdarzeni, ktére mialy
miejsce w pOzniejszym
czasie 1 nie zostaly
objete aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie.

Sad w peli podzielil
wnioski opinii sadowych
psychiatryczno -
psychologicznych
dotyczacych  oskarzonej
- zarbwno pisemnej,
jak 1 wustnej, bowiem
w  swej treSci  byly
jasne, pelne, niesprzeczne,
ich  wydanie zostalo
poprzedzone  badaniem
sgdowo - psychiatrycznym
i sadowo -
psychologicznym
oskarzone;j. Zaznaczyt
nalezalo, iz wnioski opinii
nie byly kwestionowane
w toku postepowania
przez zadna ze stron
postepowania.

opinie sadowe
psychiatryczno -
psychologiczne
opinia sadowo -
psychologiczna

Sad podzielil rbéwniez
wnioski opinii sadowo -
psychologicznej
dotyczacej $wiadka A. G.
(2), uznajac opinig za
jasna, pelng, wewnetrznie
niesprzeczna.




informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, odpisy
wyrokow

Dokumenty  urzedowe,
niekwestionowane w toku
postepowania.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
B. G. (1) w zakresie
w jakim przekonywala,
sie do
zakazu orzeczonego przez
Sad

iz  stosowala

Rejonowy w

Grudziagdzu w sprawie
I K 611/17, bowiem
pozostawaly w razacej

sprzeczno$ci z wzajemnie
sie  uzupehliajacymi i
tworzacymi logiczny obraz
zdarzen zeznaniami S. S.
(1), M. T., A. A. (1), H. B.,

E.S..

Zaznaczy¢ nalezalo, iz
podczas rozprawy
oskarzona w  zakresie
zdarzenia z dnia o9
pazdziernika 2019 .
poczatkowo wskazywala,
iz w ogole nie

wychodzila na zewnatrz,
za$ po okazaniu fotografii

dokumentujacych
zdarzenie, stwierdzila iz
wychodzila jedynie do
kierowcy. Z kolei w
postepowaniu

przygotowawczym




pomimo iz negowala swoje
sprawstwo i wskazywala,
ze "klamstwem jest by
3 grudnia miata kontakt
z S.", to przyznawala ze
wowcezas odezwala sie do
S. S. (1) moéwige, ze
ma zakry¢ okna, czym w
istocie potwierdzala, ze nie
zastosowala sie do zakazu
kontaktowania sie z S. S.
(1). Wskazane okolicznoéci
obrazuja, iz pomimo
werbalnego zaprzeczenia
sprawstwu, to szczegbdlowe
wyjas$nienia oskarzonej nie
w peli korespondowaly
zZ j€j
kwestionujacym wine.

stanowiskiem

zeznania A. G. (2)

Zaznaczy¢ nalezalo, iz
tresé opinii bieglej
psycholog E. D. (1), z ktorej
wynikalo, iz A. G. (1) jest
zdolny do relacjonowania
faktow 1 postrzegania
sekwencji zdarzen, ktore
toczyly
udzialem, chociaz z uwagi

sie z  jego

na obecno$¢ wskaznikow
organicznoSci O.U.N.
moze mie¢ problemy
odtwarzaniem,
bynajmniej nie obligowata
sadu do
za  wiarygodne  jego
zeznan. Sad  poddal
te zeznania ocenie w

z ich

uznania

kontekscie  caloksztaltu
materiatu  dowodowego
zgromadzonego w

sprawie, ktéra prowadzila
do  wniosku, iz w
wiekszoéci  pozostawaly
one w sprzecznos$ci z
wzajemnie sie
uzupehiajacymi i
tworzacymi logiczny obraz
zdarzen zeznaniami S. S.




(1), M. T., A. A. (1), H. B,,
E.S..

zeznania K. Z. (1)

Zeznania K. Z. (2)
charakteryzowaly sie do$c
duzym stopniem
ogolnosci,
wielowatkowoscia, przy
czym $wiadek

w istocie nie dysponowat
istotnymi wiadomoSciami
na temat zdarzen objetych
aktem  oskarzenia w
niniejszej sprawie, nie
byt ich bezposrednim
$wiadkiem, a okoliczno$ci
dotyczace stosowania sie
przez oskarzong do zakazu
orzeczonego przez sad znal
z relacji samej oskarzone;j.

dokumenty i fotografie

przedlozone w
postepowania
oskarzona

toku
przez

Oskarzona w toku
postepowania

przedkladata liczne pisma,
dokumenty, fotografie,
ktére w  istocie nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Oskarzona w ten
sposob przedstawiata
swoje  stanowisko co
do tego, ze jest
jedynym wlaScicielem
posesji (co pozostawalo
W razacej sprzeczno$ci z

informacjami

ujawnionymi w ksiedze
wieczystej) i
dokumentowala stan
nieruchomosci oraz

dzialania podejmowane
przez S. S. (1) oraz
M. T. oraz wlasne
dzialania zmierzajgce
do podwazania tytulu
wlasnosci S. S. (1).




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.G. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Art. 244 kk penalizuje
m.in. zachowanie
polegajace na nie
stosowaniu sie do zakazu
kontaktowania  sie z
okreslonymi osobami lub
zakazu zblizania sie do
okreslonych osob.

Niewatpliwie wobec B.
G. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu
wydanym w  sprawie
0 sygn. akt II
K 611/17 zastosowano
prawomocnie $rodki karne
w postaci zakazu
kontaktowania  sie z
pokrzywdzona S. S. (1)
w jakikolwiek sposéb oraz
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza
niz 4 metry. Oskarzona
byla $wiadoma tresci
orzeczenia sadowego —
kwestia orzeczonych
srodkéw karnych zostala
jej wyjasniona réwniez
przez kuratora sadowego.




Z materialu dowodowego
w postaci zeznan S. S.
(1), M. T, A. A. (1), H.
B. i E. S. wynikalo, iz
w dniach 9 pazdziernika
2019 r. i 3 grudnia
2019 r. B. G. (1) zblizyla
sie do pokrzywdzonej
S. S. (1) na odleglosé
mniejsza niz 4 metry, czym
naruszyla zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej S.
S. (1), a nadto podczas
wskazanych zdarzen
oskarzona zwracala sie
bezposrednio do  S.
S. (1), co 1z kolei
stanowilo naruszenie
zakazu kontaktowania sie
Z S. S. (1) w
jakikolwiek  spos6b. Z
materialu  dowodowego
wynikalo jasno, ze
zachowanie  oskarzonej
mialo charakter
intencjonalny, nie
wynikalo z okoliczno$ci
niezaleznych od niej.

Sad nie przyjal przy
tym zgodnie z aktem
oskarzonego, by
zachowania oskarzonej z
dnia 9  paZdziernika
2019 r. i 3 grudnia
2019 r. stanowily
jeden  czyn, bowiem
wymagaloby to ustalenia,
iz stanowily realizacje
tego samego zamiaru, co
bynajmniej nie wynikalo
z materialu dowodowego.
Zdaniem sadu oskarzona
kazdorazowo realizowata
zamiar, ktory powziela w
danej chwili, dopuszczajac
sie tym samych dwoch
czynow, ktéore zostaly
popelnione w  krotkich




odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci. W
czasie czyndéw oskarzona
miala  ograniczong w
stopniu znacznym
zdolnoé¢  pokierowania
swoim postepowaniem, co
jasno wynikalo z opinii
sagdowej psychiatryczno —
psychologiczne;j.

W konsekwencji sad uznatl
oskarzong winng tego, ze:

1. w dniu 9 pazdziernika
2019 r., ok. godz. 11:30
W  miejscowosci (..
nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzona S. S.
(1) w jakikolwiek sposo6b
orzeczonego  wyrokiem
Sad Rejonowego w
Grudzigdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktory
uprawomocnil  sie = w
dniu 4 lipca 2019r. ,
przy czym w czasie
czynu miala ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno§¢  pokierowania
swoim postepowaniem;

2. w dniu 3 grudnia
2019 r., ok. godz. 9:20
W  miejscowosci (..
nie stosowala sie do
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej S. S. (1)
na odleglo$¢ mniejsza niz
4 metry i kontaktowania
sie z pokrzywdzona S. S.
(1) w jakikolwiek sposo6b
orzeczonego  wyrokiem
Sad Rejonowego A




Grudziagdzu z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn.
akt II K 611/17, ktory
uprawomocnit  sie = w
dniu 4 lipca 2019 .
przy czym w
czynu miala ograniczona

znacznym
pokierowania

czasie

w  stopniu
zdolnoé¢
swoim postepowaniem;

przy czym czyny zostaly
popelione w  krotkich
odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej
samej  sposobnosci i
stanowily ciag wystepkow
z art. 244 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.G. (1) 1 1 Przestepstwo z art. 244

kk zagrozone jest kara
od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnoéci,
przy czym

w  przypadku
przestepstw
orzec kare w wysokoSci
do gobrnej
ustawowego
zwiekszonego o polowe.

ciagu
sad moze

granicy
zagrozenia

Jako okoliczno$ci
tagodzace sad uwzglednil,
iz oskarzona dzialala

w zamiarze naglym, majac
przy tym
w  stopniu
zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniu.

ograniczong
znacznym

Z kolei jako okolicznosé
obcigzajaca sad
uwzglednil, iz oskarzona
byla juz karana sadownie,




a przypisane jej w
niniejszej sprawie czyny
stanowily  kolejne juz
przestepstwa zwigzane z
zachowaniem oskarzonej
wobec S. S. (1). Pomimo
zapadajacych  kolejnych
wyrokow, oskarzona nie
zweryfikowala  swojego
przekonania co do tego, iz
jest jedynym wtascicielem

nieruchomosci mimo
oczywistych faktow
wynikajacych Z
dokumentow, co

niewatpliwie nie rokuje
pozytywnie na przyszlo$é.
Niemniej  jednak w
ocenie sadu to nie
ewentualna kara ma
kluczowe znaczenie dla
uksztalttowania

u oskarzonej prawidlowej
postawy wyrazajacej sie
W poszanowaniu prawa
wlasnoéci S. S. (1),

a zastosowany §rodek
zabezpieczajacy w postaci
ambulatoryjnej terapii.

W tej sytuacji sad
w  niniejszej]  sprawie
zastosowal instytucje z
art. 37a kk, wuznajac
iz  orzeczenie = wobec
oskarzonej grzywny -

ZWazywszy na jej sytuacje

majatkowa -  bedzie
stanowi¢  wystarczajaca
dolegliwo$c. Zdaniem
sagdu kara 60 stawek
dziennych grzywny
pozostaje adekwatna do
wagi popelionych
czynéw,  uwzgledniajac

jednoczeénie iz oskarzona
dzialala w warunkach
ograniczonej

poczytalnoSci, za$
zastosowana wysoko$é




jednej stawki dziennej
okreSlona na kwote 15
z} uwzglednia sytuacje

finansowa oskarzonej.

wobec

przepisy
karnego w

Sad zastosowal
oskarzonej
Kodeksu
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 czerwca 2020 .
dochodzac do wniosku, iz
byly korzystniejsze z uwagi
na tre$¢ art. 37a kk, ktore
w aktualnym brzmieniu
okre§la dolna granice
grzywny na 100 stawek
wymaga
jednoczesnego orzeczenia
Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku.

dziennych i

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B.G. (1) 2 1 W  niniejszej sprawie

sad ustalil, iz oskarzona
przypisanego jej
dopuscila sie w warunkach
ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci,
co zgodnie z art. 93c
pkt 2 kk otwieralo
droge do
odpowiednich

czynu

zastosowania
Srodkow
zabezpieczajacych.

Zgodnie za$ z art. 93b § 1
kk ,,Sad moze orzec Srodek
zabezpieczajacy, gdy jest
to konieczne, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu
sprawce
zabronionego, a inne
srodki prawne okreslone

przez czynu




w tym kodeksie lub
orzeczone na podstawie
innych ustaw nie s3
wystarczajace."

W  niniejszej] sprawie
sad  opart sie na
opiniach bieglych lekarzy
psychiatrow A. C. - A.
i A. W. oraz bieglej
psycholog E. D., ktorzy
zajeli stanowisko, iz w
przypadku oskarzonej B.
G. (1) wobec postawionej
diagnozy i braku
systematycznego leczenia
i stalego zazywania lekow
istnieje wysokie ryzyko
popelienia  podobnego
czynu zabronionego.

Tego rodzaju wniosek
bieglych jawil sie jako
w peli logiczny, skoro
stwierdzone organiczne
zaburzenia  osobowosci
u oskarzonej skutkuja
zmniejszong kontrolg
emocji i tendencja do
dzialan  impulsywnych.
Dodatkowo wskazaé
nalezalo, iz o sklonno$ci
do powtarzania zachowan,
a tym samym wysokim
ryzyku popelienia czynu
zabronionego o podobnej
spotecznej  szkodliwo$ci
badz tozsamego $wiadczy
okolicznos$é, ze oskarzona
B. G. (1) byla juz
dwukrotnie skazana za
czyn z art. 190a § 1 kk
na szkode S. S. (1), przy
czym w obydwu sprawach
zachowanie  oskarzonej
podyktowane  bylo -
tak jak w niniejszej
sprawie - przekonaniem, iz
jest jedynym wlascicielem




posesji, a S. S. (1) zajmuje
swoj lokal bezprawnie.

W tej sytuacji orzeczenie
$rodka zabezpieczajacego
sad uznal za konieczne.
Majac na uwadze opinie
bieglych sad orzekt
wobec oskarzonej $rodek
zabezpieczajacy w postaci
ambulatoryjnej terapii
psychiatryczne;j.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej B.
G. (2) z urzedu sad orzekt
na podstawie §17 ust.1 pkt
1, ust. 2 pkt 3 wzw. z § 4
pkt 31§ 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2019.18 j.t.), gdyz nie
zostaly one oplacone w
zadnej czeSci.

O kosztach postepowania
orzeczono w  punkcie
czwartym sentencji
wyroku na podstawie art.
624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzona od obowiazku
ich uiszczenia z uwagi
na jej sytuacje majatkowa
oraz rozmiar dolegliwoSci
finansowych wynikajacych
z orzeczenia wobec niej
kary grzywny.

Podpis




