Sygn. akt IT K 1162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna CieSlakowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.: - nikt, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2020 r., 9 lipca 2020 r., 22 pazdziernika 2020 r.
sprawy karnej

P.B.,

s.T.iE. z.d. O., ur. (...) w W., obywatelstwa polskiego, przebywa (...) W., PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 8 pazdziernika 2019 roku ok. godz. 0:30 w G. przy ul. (...)/S. usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
do zbiornika paliwowego samochodu marki O. (...) zaparkowanego na terenie parkingu niestrzezonego, z ktérego
wnetrza usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia benzyny w iloéci 40 litréw o wartosci 200 zl na szkode R.
K., przy czym czynu dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) zdnia 21 listopada 2012 r. 0 sygn. akt (...) w wymiarze jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r. z zaliczeniem okresu od
dnia 17 wrzeénia 2009 r. do dnia 17 wrzes$nia 2009 r. za czyn z, tj. o czyn okre§lony w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk

2. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. miedzy godz. 0:30-1:30 w G. ul. (...) ul. (...) M. — ul. (...) kierujac pojazdem marki
R. (...) koloru srebrnego pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego Funkcjonariusza
Policji przy uzyciu sygnaléow dzwiekowych i §wietlnych polecenia niezwlocznego zatrzymania sie, nie zatrzymatl sie i
kontynuowal jazde, tj. o czyn okre$lony w art. 178b kk

orzekl:
na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujac przepisy k.k. obowigzujace do dnia 23 czerwca 2020 .

1. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1-szym aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze swym zachowaniem zmierzal bezposrednio do kradziezy z wlamaniem ze zbiornika paliwowego
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) 27 litrdbw benzyny warto$ci 135 zlotych poprzez rozwiercenie zbiornika przy
uzyciu wiertarki i przelanie paliwa za pomocg lejka do wiaderka, przy czym czynu tego nie dokonal z uwagi na reakcje
funkcjonariuszy policji, z tym ustaleniem, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, a kara orzeczona wyrokiem
wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) zostala orzeczona za podobne przestepstwo umys$lne z art. 284 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1k.k., tj. wystepku okre§lonego w art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 283 k.k. wzw. zart. 64 § 1
k.k., za co na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze funkcjonariusz policji wydajacy polecenie zatrzymania sie pojazdu poruszal sie stuzbowym pojazdem,



jak rowniez z tym ustaleniem, ze oskarzony na polecenie nie zatrzymat niezwlocznie pojazdu, tj. wystepku okre$lonego
w art. 178b k.k., za co na podstawie art. 178b k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. Napodstawie at. 85 § 1-3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punkcie 1-szym oraz
2-gim wyroku orzeka wobec oskarzonego kare laczna 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zalicza zatrzymanie w okresie od dnia 8 pazdziernika 2019 r., godz.
3:20 do dnia 9 pazdziernika 2019 r., godz. 9:05, przyjmujac dwa dni pozbawienia wolno$ci za rownowazne dwom
dniom kary pozbawienia wolno$ci,

6. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1162/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.B. czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
w punkcie 1-szym wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Wyrokiem Sadu | odpis wyroku w sprawie o | 116-119

Rejonowego dla (...) w
W. z dnia 21 listopada
2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt (...) P. B.
zostal skazany za czyn z
art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. na kare
roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbyt w okresie
od dnia 9 pazdziernika
2013 roku do dnia 8
kwietnia 2015 roku, z
zaliczeniem okresu w dniu
17 wrze$nia 2009 roku.
Poza tym skazaniem P. B.
byl siedmiokrotnie karany
za przestepstwa przeciwko
przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci

mieniu,

cielesnej, jak rowniez
za przestepstwa Y/
ustawy o przeciwdzialaniu
kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem wykonania,
jak kary

pozbawienia wolnoSci bez

narkomanii na

réwniez na

warunkowego zawieszenia
wykonania.

sygn. akt (...)

dane o odbyciu kary

114-115




karta karna

92

Dnia 8 pazdziernika 2019
roku okotlo godziny 0:30 w
G. przy ul. (...)/S. P. B,
wraz ze swoja partnerka A.
K. orazjej corka, podjechal
na parking samochodowy.
Po wyjSciu z samochodu
P. B. podszedt do
samochodu marki O. (...)
o nr re. (..), przy
uzyciu wiertarki rozwiercit
zbiornik paliwa i przelal
za pomocy lejka benzyne
ze zbiornika do wiaderka,
ktore stalo na zewnatrz
auta. Pojemno$¢ zbiornika
wynosita 42 litry benzyny,
byl zatankowany przed
zdarzeniem za 5 zlotych za
litr. Po zdarzeniu zostalo
w zbiorniku 15 litréw
benzyny. Tym samym P. B.
po rozwierceniu zbiornika,
przelat do wiaderka 27
litrow benzyny o warto$ci
135 zlotych na szkode
R. K.. P. B. nie zabral
wiaderka z paliwem ze
soba, gdyz na parking
podjechal radiowoz policji,
na widok ktérego P.
B. wsiadl do samochodu
marki R. koloru srebrnego.

zeznania $wiadka R. K.

8-9, 112

wyjasnienia oskarzonego | 42-43

P.B.

zeznania Swiadka D. W. 5-6
zeznania $wiadka P. K. 2-3,133-134

zeznania Swiadka N. K.

39v.




1.1.2. P.B. czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
w punkcie 2-gim wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Po godzinie 0:30, kiedy | zeznania $wiadka L. C. 134-134v.

oznakowany radiowoz
policji zaczal podjezdzac
na miejsce zdarzenia przy
ulicy (...), to P. B. zaczal
szybko odjezdzaé z tego
miejsca. Funkcjonariusze
policji dali znak $wietlny
i dzwiekowy, aby podjac
pojazd Kkierowany przez
P. B. do kontroli.
W trakcie
samochodem kierowanym
przez P. B. caly czas
wspomniane sygnaly byly
wlaczone po to, aby ten
kierowca sie zatrzymal.
Pojazd kierowany przez
P. B. jechal ulica (...)
M., rondem przy ul
(...). Wtedy pojazd sie
zatrzymatl i wybiegl z niego
P. B. oraz A. K. z corka N.
K.. P. B. zostal ujety okolo
godziny 3:20 na ul. (...).

jazdy za

notatka urzedowa

30-31

zeznania Swiadka N. K.

39v.

Na miejscu w porzuconym

pojezdzie marki R.

funkcjonariusze  policji
zabezpieczyli m.in.
wkretarke z zalozonym

wierttem.




notatka urzedowa

protokot ogledzin

samochodu marki R.

26-28

1.1.3.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawqg
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
P.B.

Sad dal wiare
wyjaénieniom
oskarzonego, bo

odpowiadaly treSci zeznan
$wiadka R. K., $éwiadka P.
K., a takze $wiadka D. W..




zeznania Swiadka R. K.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, gdyz w
sprawie nie stwierdzono
okoliczno$ci
podwazajacych ich
wiarygodno$¢. Zeznania
zlozonego przez $wiadka
w postepowaniu sagdowym
nie byly sprzeczne z
tymi, ktore Swiadek zlozyt
w trakcie postepowania
przygotowawczego,  ale
uzupekialy zeznania
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.
Zeznania te znajdowaly
wsparcie w  protokole
ogledzin (k. 13-18).

zeznania $wiadka D. W.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka, gdyz
korespondowaly zZ
zeznaniami $wiadka P. K..

zeznania $wiadka P. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, gdyz
korespondowaly zZ
zeznaniami §wiadka D. W..

zeznania Swiadka N. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego swiadka, gdyz

w zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu w punkcie
1-szym wyroku
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego, a  brak
bylo innych dowodow

podwazajacych ich
wiarygodno$¢é, za§ w
zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu w punkcie
2-gim wyroku uzupelnialy
zeznania Swiadka L. C..




zeznania Swiadka L. C.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka w zakresie
okolicznosci istotnych
z  perspektywy  czynu
przypisanego
oskarzonemu w punkcie
2-gim wyroku, gdyz byly
zgodne z treScia notatki
shuzbowej (k. 30-31).

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 2-gi P.B.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie zeznan
Swiadka L. C., zeznan
swiadka N. K. oraz
wyjasnienn  oskarzonego

sad przyjal, ze oskarzony

swym zachowaniem,




pomimo sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
nakazujacych zatrzymanie
pojazdu wydanych przez
uprawnionego

funkcjonariusza  policji,
kontynuowal  jazde i
nie zatrzymal kierowanego
przez siebie  pojazdu.

Swym zachowaniem
oskarzony wyczerpal
znamiona wystepku

okreSlonego w art. 178b
kk. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylaczajacych, badz
ograniczajacych

poczytalno$¢ oskarzonego
W czasie czynu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1-szy

P.B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie zeznan
swiadka R. K., S$wiadka
D. W, $wiadka P.
K., a takze wyjaénien
oskarzonego sad przyjal,
ze  oskarzony  swym
zachowaniem rozwiercil
zbiornik paliwa w
aucie  pokrzywdzonego,
a nastepnie przelal za
pomoca lejka benzyne do
wiaderka, czym zmierzal
bezposrednio do zaboru
w celu przywlaszczenia
27 litrbw benzyny o
wartoSci  lacznej 135
zlotych, przy czym skutek
ten nie nastgpit z




uwagi na zachowanie
funkcjonariuszy  policji,
ktéorzy  podjechali na
miejsce zdarzenia.
Zdaniem sadu z uwagi
na warto$¢ mienia, ktore
chcial zabra¢ oskarzony
nalezalo przyjaé, ze jego
czyn stanowil "wypadek
mniejszej wagi" w
rozumieniu art. 283 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony popeknil
przypisany mu czyn w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego
w art. 64 § 1 kk,
gdyz popemlil go przed
uplywem 5 lat od odbycia
w okresie od dnia 9
pazdziernika 2013 roku
do dnia 8 kwietnia
2015 roku, z zaliczeniem
okresu w dniu 17
wrze$nia 2009 roku kary
roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) w
W. z dnia 21 listopada
2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt (...) P. B.
za podobny czyn umy$lny z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

Majac na uwadze
powyzsze  uwagi  sad
przyjal, ze oskarzony
popehil czyn zabroniony
okre§lony w art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 279
§ 1 kk. w zw. z art.
283 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylaczajacych, badz
ograniczajgcych




poczytalno$¢ oskarzonego
W czasie czynu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B. 1-szy 1-Szy Przestepstwo okre§lone w

art. 283 k.k. jest zagrozone
kara od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnoéci.
W tych granicach sad




na niekorzy$¢ oskarzonego
uwzglednil zaplanowany
sposob popekienia
przypisanego mu czynu,
o czym $wiadezy uzycie
przez niego narzedzi
przestepstwa  wczeSniej
przygotowanych. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednit
popelnienie czynu na
oczach maloletniej corki
jego  konkubiny. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil uprzednig
karalno§¢  oskarzonego.
Oskarzony P. B. byl
lacznie do tej pory
oémiokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, przestepstwo
naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej, jak rowniez
za przestepstwa y/
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na  kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem wykonania,
jak réwniez na Kkary
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
wykonania. Z kolei
na Kkorzy$¢ oskarzonego
sad uwzglednil nieznaczng
warto$¢ mienia w postaci
benzyny, ktéra oskarzony
usitlowal uzyska¢ w wyniku
kradziezy z wlamaniem.
Majac na uwadze
caloksztalt wymienionych
okoliczno$ci sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie prewencji
indywidualnej i uprzedniej
wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego. Zdaniem




sagdu  kara ta co
jej rodzaju jest takze
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego, ktory
byt stosunkowo znaczny. Z
kolei wysoko$é orzeczonej
kary odpowiada stopniowi
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktory nie
byt  bardzo  znaczny.
Kara orzeczona wobec

oskarzonego powinna
uzmystowic jego
$rodowisku, otoczeniu,

ze  popelnienie czynu
przeciwko mieniu innej
osoby spotyka sie z
reakcjg organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci.

P. B.

2-gi

2-gi

Przestepstwo  okreslone
w art. 178b kk. jest
zagrozone kara od 3
miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoéci. W
tych granicach sad na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednit to,
ze oskarzony wyczerpal
znamiona  Pprzypisanego
mu czynu jadac ulicami
znajdujacymi  sie  w
centrum G.. Podobnie
na niekorzys$¢ oskarzonego
sad uwzglednit
popeklienie czynu na
oczach maloletniej corki
jego  konkubiny. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil uprzednia
karalno$¢  oskarzonego.
Oskarzony P. B. byl
lacznie do tej pory
o$miokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, jak réwniez
za przestepstwa Z




ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na  kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem wykonania,
jak réwniez na Kkary
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
wykonania. Majac na

uwadze caloksztalt
wymienionych
okoliczno$ci sad

wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie
indywidualnej i
wielokrotnej  uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego.
Zdaniem sadu kara ta
co jej rodzaju jest
takze adekwatna do
stopnia winy oskarzonego,
ktory byl stosunkowo
znaczny. Rodzaj i

prewencji

wysoko$¢ orzeczonej kary
odpowiada
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktéry w tym
przypadku byl  dosé
znaczny. Kara orzeczona

stopniowi

wobec oskarzonego
powinna uzmyslowié jego
$rodowisku, otoczeniu,
ze  popelnienie czynu
przeciwko bezpieczenstwu
w  ruchu  drogowym
spotyka sie z reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci.

P. B.

3-ci

2-gi

Oskarzonemu przypisano
odpowiedzialnoéé za
popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 178b
k.k., co obligowalo do
orzeczenia Srodka karnego
zakazu prowadzenia




wszelkich pojazdow
mechanicznych. Sad
orzekl wobec oskarzonego
wymieniony érodek karny
na okres 2 lat od
dnia  uprawomocnienia
sie  orzeczenia, majac
na uwadze te same
okolicznosci, ktore
uwzglednil przy wymiarze
kary za czyn z art. 178b k.k.

P. B.

4ty

1-szy i 2-gi

Na podstawie art. 85 §
1 - 3 kk. oraz art. 86
§ 1 kk. sad w miejsce
kar jednostkowych orzekl
wobec oskarzonego kare
laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Przy  orzeczeniu  tej
kary lacznej sad mial
na uwadze okolicznoSci
przewidziane w art. 8sa
kk. Uwzgledniajac z
tego punktu widzenia
dyrektywe prewencji
indywidualnej  nalezalo
przyjaé, ze oskarzony byl
wielokrotnie  uprzednio
karany za popehienie
przestepstw. Mimo
odbycia kar orzeczonych
za te przestepstwa
oskarzony nie wyciagnal
zadnych wnioskoéw i nie
spojrzal  krytycznie na
swe zachowanie. Stad
tez zdaniem sadu w
niniejszej sprawie nalezalo
orzec wobec oskarzonego
kare laczna w wymiarze
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec jedynie
0 miesigc mniej od sumy
orzeczonych wobec niego
kar jednostkowych.

P. B.

5ty

1-szy i 2-gi

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. na poczet




kary lacznej nalezalo
zaliczy¢ oskarzonemu
okres  zatrzymania w

sprawie zgodnie z treScig
protokohu (k. 34).

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad w niniejszej sprawie
na podstawie art. 4 § 1 k.k.
zastosowal przepisy k.k. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 czerwca 2020
r. z uwagi na tre§¢ art.
86 § 1 kk. w brzmieniu
nadanym nowelizacja z
dnia 19 czerwca 2020 r.,
ktéra podwyzszyla dolna
granice kary lacznej.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6-ty

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk. oraz art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych
sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia

oplaty oraz wydatkéw
postepowania, obciazajac
nimi Skarb  Panstwa.
Podejmujac takie
rozstrzygniecie

uwzgledniono, ze

oskarzony przebywa w
zakladzie karnym, a nie ma
majatku umozliwiajacego
egzekucje  przymusowa
kosztow procesu.

Podpis




