Sygn. akt I K 1022/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — nikt — zawiadomieni prawidlowo

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 5 marca 2020 roku

sprawy

M.Z.,

s.L.iG.zd.Z.,ur. (.) wG., zam. (...) (...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego

podejrzanego o to, ze:

do dnia 25 lipca 2019 roku na dzialce nr (...) w m. (...) (...) prowadzil roboty budowlane polegajace na zabudowaniu
czwartej Sciany wiaty magazynowej bez wymaganego pozwolenia na budowe, tj. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 2017.1332 j.t. z p6Zzn. zm.)

orzekl:

I. Przyjmujac, ze podejrzany M. Z. swoim zachowaniem opisanym we wniosku prokuratora, uzupelionym o to,
ze podejrzany wykonywal roboty budowlane bez pozwolenia na budowe w zakresie wolno stojacego parterowego

budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy powyzej 35 m®, wyczerpal znamiona wystepku z art. 9o ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. z 2019 r. Dz. U. poz. 1186 ze zm.) oraz przyjmujac, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu przypisanego podejrzanemu nie s znaczne, a okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwosci,
na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec podejrzanego warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku préby od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

I. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec podejrzanego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 z} (pieéset zlotych)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

I1. Zasadza od podejrzanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) wydatkéw postepowania
oraz kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1022/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych

czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.Z tak jak w punkcie I-szym
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 2 grudnia 2018 | zeznania §wiadka M. P. 3-4, 52-53

roku M. Z.
pozwolenie na budowe
w miejscowosci B. (...
na dzialce nr (..)
wiaty ~magazynowej o
powierzchni ponad 50 m.
kw.

uzyskat

W dniu 6 czerwca 2019
roku w miejscowosci B.




(..) na dzialce nr (..)
stwierdzono, ze budynek
wiaty magazynowej na
sprzet budowlany ma
zabudowane cztery Sciany
elewacyjne. M. Z.
zawiadomil o zakonczeniu
budowy.

Z uwagi na skargi
mieszkancéow w dniach 16
oraz 25 lipca 2019 roku
pracownicy Powiatowego

Inspektoratu
Budowlanego  dokonali
kontroli uzytkowania

budynku w B. na dzialce
nr (...). W trakcie kontroli
stwierdzili, ze doszlo
do zabudowy czwartej
Sciany wiaty, ktéra wedle
projektu miala pozostaé

niezabudowana.
Zabudowanie Sciany
szczytowej zmienilo

charakter obiektu z wiaty
na budynek magazynowy,
na co M. Z. nie mial
wydanego pozwolenia na
budowe.

Dnia 25 lipca 2019 roku
wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie
prowadzenia przez
inwestora robot
budowlanych bez zgody
uprawnionego organu.

W dniu 28 pazdziernika
2019 roku w trakcie
kolejnej kontroli
stwierdzono rozbiorke
Sciany szczytowej wiaty w
B..

dokumenty

8-13, 22-32, 58-60




zeznania Swiadka W. J.

49v.

M. Z. nie byl wcze$niej | zapytanie o karalno§é 37

karany za przestepstwa.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.Z tak jak w punkcie I-szym
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodnione sad | wyjasnienia podejrzanego | 41

uznat brak sprawstwa | M. Z.
podejrzanego.

OCena DOWOdoéow

Dowody bedagce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka M. P.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, gdyz
znajdowaly wsparcie w
dokumentacji  stluzbowej
sporzadzonej w sprawie (k.
8-13, 22-32).

dokumenty

Sad datl wiare tym

dokumentom, gdyz zadna




ze  stron, a takze

sad z urzedu  nie
zakwestionowal ich
autentyczno$ci oraz
prawdziwoSci.

zapytanie o karalno$é Sad dal wiare temu

dokumentowi, gdyz zadna

ze stron, a  takze
sad z urzedu nie
zakwestionowat jego
autentycznosci oraz
prawdziwosci.

zeznania Swiadka W. J.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka, gdyz
znajdowaly wsparcie w
dokumentacji  stluzbowej
sporzadzonej w sprawie (k.
8-13, 22-32), a takze w
zeznaniach $wiadka M. P..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznal
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia podejrzanego
M. Z.

Sad
wyjadnieniom

podejrzanego, gdyz byly
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadka M. P., a takze
ujawnionymi w sprawie

nie dal wiary

dowodami z dokumentéw.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M.Z

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie ustalen
faktycznych wskazanych
w podsekeii nr 1.1.1
uzasadnienia
przyjac, ze podejrzany M.
Z. swym zachowaniem
wyczerpal
wystepku okre§lonego w
art. 90 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. z 2019 r.
Dz. U. poz. 1186 ze zm.).

nalezalo

znamiona

Podejrzany M. Z.
byt inwestorem rob6t
budowlanych na dzialce nr
(...) w miejscowosci B..

W trakcie kontroli w dniu
25 lipca 2019 roku w
miejscowoéci B. (...) na
dzialce nr (...) stwierdzono
zabudowanie $ciany wiaty,
w efekcie czego doszlo
do powstania  wolno
stojacego parterowego
budynku gospodarczego
o powierzchni zabudowy

powyzej 35 m. kw.

Prowadzenie robét
budowlanych w zakresie
zabudowania $ciany wiaty,
w efekcie czego doszlo
do powstania  wolno




stojacego parterowego
budynku gospodarczego
o powierzchni zabudowy
powyzej 35 m. kw. wymaga
pozwolenia na budowe, co
wynika z treSci art. 29
ust. 1 pkt 2 lub pkt 1
podpunkt "a" ustawy -
Prawo budowlane.

Podejrzany M. Z.

jako inwestor nie
posiadal pozwolenia na
wykonywanie robé6t
budowlanych

polegajacych na

zabudowie $ciany wiaty,
a wiec robot, ktore
stwierdzono na dzialce nr
(...) w B. w dniu 25 lipca
2019 roku.

Wykonywanie robot
budowlanych bez
wymaganego pozwolenia
na budowe wyczerpuje
znamiona art. 50 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane. Wykonywanie
tych  robot w  tej
sytuacji nalezy traktowaé
jako popelnienie czynu
zabronionego okre$lonego
w art. 90 ustawy - Prawo
budowlane.

Dla wyczerpania przez
podejrzanego znamion
wystepku z art. 9o ustawy
- Prawo budowlane nie
ma znaczenia wydanie
decyzji z dnia 16
listopada 2019 roku o
umorzeniu postepowania
administracyjnego A
sprawie tzw. samowoli
budowlanej.  Przyczyna
wydania tej decyzji bylo
wszakze przywrocenie
przez podejrzanego




obiektu do stanu przed
montazem. Nie ma
to jednak  znaczenia
dla ustalenia, czy
w czasie popehienia
czynu (25 lipca 2019
roku) podejrzany swym
zachowaniem wyczerpal
wystepku  z
art. 90 ustawy - Prawo
budowlane. W myél art. 6
§ 1 kk. czyn zabroniony

znamiona

uwaza sie za popeliony w
czasie, w ktéorym sprawca
dzialal lub
dzialania, do ktorego byl
obowigzany. Okolicznoéci,
ktére nastapily po tym
czasie, nie maja wplywu
na subsumpcje prawna

zaniechal

zachowania sprawcy.
Dlatego wymieniona
decyzja nie ma znaczenia
dla ustalenia, ze
podejrzany popeknit
przypisany mu  czyn
zabroniony.

W sprawie nie stwierdzono

okoliczno$ci

wylaczajacych lub
ograniczajgcych wine
podejrzanego. Podejrzany
jako inwestor miat
Swiadomos§¢  zabudowy

Sciany wiaty na dzialce w
B..

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Czyn zabroniony
przypisany podejrzanemu
M. Z. jest zagrozony kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo karg do 2
lat pozbawienia wolnoéci.
7Z uwagi na zagrozenie
ustawowe  przypisanego
podejrzanemu

przestepstwa Sad rozwazal
mozliwo§¢ zastosowania
wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Niewatpliwie podejrzany
naruszyt podstawowa
regule zwigzana Z
szeroko pojetym procesem
budowlanym, a wiec
wykonal roboty
budowlane bez pozwolenia
na budowe. Zachowanie
podejrzanego skutkowalo
skargami  ze  strony
mieszkancow

nieruchomosci

sgsiadujacych z  jego
dzialka w B.. Niemniej

jednak — mimo tych
okoliczno$ci - sad
uznal, ze stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
podejrzanego  nie byl
znaczny. Ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu podejrzanego
musiala wszakze mieé
charakter kompleksowy,




a wiec uwzgledniajacy
wszystkie okoliczno$ci
stanowiace jego
wyznaczniki okreS§lone w
art. 115 § 2 k.k. Za przyjeta
przez sad oceng stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przemawial kroétki
czasookres bezprawnego
zachowania podejrzanego.

W kontekécie powyzszych
okoliczno$ci nie sposo6b
natomiast przyjaé, ze
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
znikomy. Podejrzany,
$wiadom tresci
pozwolenia na budowe,
bedac przedsiebiorca,

wykonywat roboty
budowlane bez
pozwolenia, co
powodowalo skargi
mieszkancow
sgsiadujgcych
nieruchomoéci.

Stopien winy

podejrzanego zdaniem
sagdu takze nie byl
znaczny. Po stwierdzonym
przez uprawnione organy
wykonywaniu robé6t
budowlanych bez
pozwolenia  podejrzany
podjal skuteczne dzialania

zmierzajgce do
przywrdcenia wiaty sprzed
montazu $ciany.
Podejrzany prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
wykonuje dzialalnosé
gospodarcza. Podejrzany
nie byt wezesniej

karany za przestepstwa.
Zdaniem Sadu z tych
powoddédw zachodzi co do
niego pozytywna prognoza
kryminologiczna, ze w




przyszloSci nie popelni

zadnego nowego
przestepstwa. Z  tych
wszystkich wzgledow
Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne

wobec podejrzanego na
okres 1 roku proby, o czym
orzeczono na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. oraz art.
678 1kk.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.Z II I Ze wzgledow

wychowawczych sad uznal
za potrzebne orzeczenie
podejrzanego
Swiadczenia pienieznego
w kwocie 500 zlotych.

wobec




Zdaniem sadu takie
rozstrzygniecie ma na celu
uswiadomienie
podejrzanemu
bezprawnosci jego

zachowania, co powinno
skutkowac tym, ze
podejrzany w przyszlosci
nie popelni juz zadnego
nowego

zabronionego.

czynu

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze

sad
sie
kwestii

odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

W toku postepowania
Skarb Panstwa wylozyl




wydatki z tytulu ryczaltu
za doreczenia za
postepowanie
przygotowawcze i sadowe
w lacznej kwocie 40
zl, uzyskania informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie 30 zl
Zdaniem sadu podejrzany
na podstawie art. 629
kpk. w zw. z art. 627
k.p.k. powinien poniesé
te wydatki. Podejrzany
uzyskuje stale dochody
z tytulu  dzialalnoSci
gospodarczej, ktorych
wysoko§¢ pozwala mu
na  poniesienie  tych
wydatkow (k. 4ov.). Z
tych samych wzgledow
sad, na podstawie art.
7 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (tj. z
1983 r. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 ze zm.), obciazyl
podejrzanego oplata w
wysokoéci 60 zl.

Podpis




