Sygn. akt. I K 522/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Agnieszka Kucinska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Karoliny Neumann
po rozpoznaniu w dniu 25.09.2019r. sprawy karnej
T.N. -urodz. (...)wm.N., syna H.iK. zd. G., obywatelstwa polskiego, pesel (...), niekaranego, zam. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 maja 2018 roku ok. godz. 18:40 w okolicy miejscowosci W., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac droga powiatowa nr (...) z kierunku miejscowo$ci M. w kierunku miejscowoéci
W., poza obszarem zabudowanym, samochodem osobowym M. (...), (...) o nr rej. (...) nie zachowal nakazanej
przepisami ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu poprzez jazde z predkoscig w granicach 115-132 km/h, co
jest predkosScia wyzsza niz administracyjnie obowigzujaca w miejscu zdarzenia, tj. 90 km/h, gdzie w przypadku
wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenistwa wywolanego przez sarne nie mial mozliwosci calkowitego wytracenia
predkos$ci zanim przemiescil sie poza jezdnie, gdzie uderzyt w stupek tablicy (...), wiate przystanku autobusowego,
pnie rosnacych drzew, co doprowadzito do wywré6cenia pojazdu, a nastepnie obrazen ciala uczestnikow zdarzenia,
gdzie obrazenia ciala pasazerki pojazdu J. G. w postaci zmiazdzenia konczyny goérnej prawej w zakresie reki i
przedramienia z oskalpowaniem skory i jej ubytkami, zmiazdzeniem mie$ni, rozerwaniem $ciegien i zlamaniem
ko$ci oraz stluczenie glowy ze wstrzaénieniem mozgu i przejéciowym dwojeniem obrazu spowodowalo naruszenie
czynnoéci/funkeji narzadu ruchu i centralnego ukladu nerwowego - w tym wzroku, na okres powyzej 7 dni w znaczeniu
art. 157 § 1 kk, a to z kolei wyczerpuje znamiona wypadku komunikacyjnego,

.oczynz art. 177 § 1 kk.
ORZEKA

1. Oskarzonego T. N. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, to jest wystepku z art.
177 § 1 kk i za to, na tej podstawie, wymierza mu kare 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza warunkowo
na okres 1 (jednego) roku proby.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej J. G. kwoty 5000 zl (pieé¢
tysiecy zlotych) — tytulem czeSciowego zado$cuczynienia.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. G. kwote 1020 zl (jeden tysigc dwadzieécia zlotych)
— tytulem zastepstwa procesowego.



5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty oraz
obcigza go wydatkami poniesionymi w toku postepowania w wysokoéci 2.200,02 zt (dwa tysiagce dwieécie zlotych
02/100).
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UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2018r. w godzinach p6zno popoludniowych oskarzony T. N. wraz z (...) — letnig c6rka znajomych
wyjechal z miejscowoéci G. w kierunku G. samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...). Byl trzezwy. Po
przejechaniu kilkunastu kilometréw do kierujacego zadzwonila jego zona. Wowczas T. N. powiedzial jej, ze jedzie do
G.. Nastepnie zadzwonila po raz kolejny. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki. Nastepnych telefonéw od zony oskarzony
juz nie odbieral. Byl zdenerwowany. Podjatl decyzje o zawroceniu z drogi na wysokoSci miejscowo$ci M.. Poruszal sie z
predkoscia ok. 130 km/h, droga powiatowa nr (...) w kierunku miejscowo$ci W.. W pewnej chwili przed miejscowoscia,
na zakrecie drogi prowadzacej w dot pojawila sie sarna. Oskarzony, chcac unikngé zderzenia ze zwierzeciem wykonat
manewr omijania jej. Przemiescil sie poza jezdnie. Tam uderzyl w stupek tablicy (...), nastepnie w wiate przystanku
autobusowego i w pnie rosnacych opodal drzew. Tyl pojazdu stracil przyczepno$éc. Doprowadzilo to do wywrdcenia
sie pojazdu.

(dowéd: wyjasnienia T. N. —k. 92-93

Zeznania J. G. — k. 154-155, 18

Protoko! ogledzin miejsca wypadku z dokumentacja fotograficzng — k. 6-7, 40
Protokot ogledzin pojazdu — k. 8-9

Szkic miejsca wypadku — k. 45

Protokoél badania stanu trzezwosci — k.4

Opinia z badan wypadku drogowego — k. 57-64)

W wyniku wypadku pokrzywdzona J. G. doznala obrazen ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 kk, w
postaci zmiazdzenia konczyny gornej prawej w zakresie reki i przedramienia z oskalpowaniem skory i jej ubytkami,
zmiazdzeniem mieéni, rozerwaniem $ciegien i zlamaniem ko$ci oraz stluczenia glowy ze wstrza$nieniem moézgu i
przej$ciowym dwojeniem obrazu. Spowodowalo to naruszenie czynnoS$ci/funkeji narzadu ruchu i centralnego ukladu
nerwowego - w tym wzroku pokrzywdzonej. Ponadto doznala ona zlamania ko$ci nosa bez przemieszczenia odlaméow
oraz ran szarpanych uda lewego.

(dowad: opinia sadowo — lekarska — k.22 — 23, 80
Dokumentacja medyczna — k.15, 77)

Biegly, sporzadzajacy opinie z przebiegu wypadku drogowego we wnioskach opinii stwierdzil, ze jezeli w dniu
wypadku przed miejscem zdarzenia, przy drodze (...), nie byto znaku drogowego A-18b ,dzikie zwierzeta”, to przyczyna
zaistnienia tego wypadku bylo nieoczekiwane wkroczenie na jezdnie dzikiego zwierzecia. Natomiast do zaistnienia
tego zdarzenia przyczynilo sie nieprawidlowe postepowanie kierujacego pojazdem M., polegajace na rozwijaniu
predkosci jazdy wiekszej niz administracyjnie dopuszczalna na danym odcinku drogi, czym pozbawil sie on mozliwosci
unikniecia przemieszczenia pojazdem poza jezdnie, a tym samym zaistnienia tego wypadku. Gdyby bowiem poruszal
sie z dozwolong predkoscia, tj. 90 km/h, to nawet w przypadku utraty panowania nad pojazdem, mialby mozliwo$¢
catkowitego wytracenia predkoSci zanim przemiesScilby sie poza jezdnie, a tym samym uniknalby uderzenia w stupek
tablicy (...) i w wiate przystanku oraz pnie rosnacych tam drzew. O ile natomiast w dniu wypadku przed miejscem



zdarzenia znajdowal sie znak drogowy ,dzikie zwierzeta” (widoczny na archiwalnych zdjeciach z internetowego
systemu S. V.), to jedyna przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie T. N..

(dowod: opinia z badania wypadku drogowego — k.64)

Oskarzony T. N. nie byl wezeéniej karany sadownie. Pracuje zawodowo i posiada na utrzymaniu zone i cérke.
(dowéd: karta karna —k. 87

dane o podejrzanym — k.94)

T. N. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze nie czuje sie winnym zaistnialego zdarzenia,
bo ,nie spodziewal sie, ze ta sarna wyskoczy na jezdnie na samym tluku drogi”. Podal, ze chciatl ja omingé, lecz tyl
pojazdu stracit przyczepnosc.

(dowédd: wyjaénienia T. N. — k.93)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do braku jego winy w zaistnialym zdarzeniu. Przecza temu zeznania
pokrzywdzonej oraz tres$¢ opinii z badania wypadku drogowego.

Za prawdziwe, a takze wiarygodne Sad uznat zeznania matoletniej J. G.. W trakcie postepowania przygotowawczego
kilkukrotnie sktadala ona zeznania, ktorych tre$¢ potwierdzila przed Sadem. Jej zeznania sg jasne, logiczne i w
plastyczny sposob przedstawiajg przebieg calej jazdy z T. N., telefony o d jego zony, zdenerwowanie kierujacego, jego
decyzje o0 zawréceniu oraz droge powrotna. Swiadek podala takze powdd, dla ktérego w jej pierwszej relacji nie znalazlo
sie stwierdzenie o konkretnej predko$ci, jaka na liczniku M. zaobserwowala w chwili zderzenia z sarng. Zdaniem Sadu
nie ma powodu, by watpi¢ w prawdziwosc¢ takze tej czesci relacji, tym bardziej, ze juz w kolejnym zeznaniu w sposéb
jednoznaczny wskazala predko$¢ 130 km/h. Taka tez maksymalng predko$é wyliczyl biegly dla pojazdu oskarzonego
w chwili wypadku na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia oraz zawartej w aktach dokumentacji tego dotyczacej w
postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku i szkicu miejsca wypadku.

W ocenie Sadu, takze tym dokumentom nalezalo przyznaé¢ przymiot wiarygodnoSci. Protokél ogledzin miejsca
wypadku i samochodu oskarzonego oraz szkic stanowig uzupelienie do relacji Zzrodel osobowych i lgcznie z nimi daja
jednolity obraz zaistnialych zdarzen.

Takze opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku drogowego jest jasna i zupelna, nie wymaga uzupekienia,
czy sporzadzenia na okoliczno$¢ wypadku kolejnej. Zostala sporzadzona przez osobe o odpowiednim wyksztalceniu,
kompetencjach i do§wiadczeniu zawodowym.

Poniewaz, jak to slusznie zauwazyl biegly, na szkicu miejsca wypadku nie zostal naniesiony znak drogowy A-18b
»dzikie zwierzeta”, o ktérym wspomnial biegly w swej opinii, jako o obecnym na drodze znaku w archiwalnej wersji
G. M., Sad uznal, ze istotnie znaku tego na drodze nie bylo. Tym samym przyjal wersje wydarzen korzystna dla
oskarzonego T. N., wynika z niej bowiem, ze postepowanie jego przyczynilo sie jedynie do zaistnienia wypadku ze
wzgledu na rozwinieta przez niego nadmierng predkosé.

Sad uznal za jasne i pelne opinie sagdowo — lekarskie dotyczaca odniesionych przez pokrzywdzong obrazen. Zostaly
one sporzadzone w oparciu o dokumentacje z leczenia szpitalnego pokrzywdzonej oraz przez osoby o odpowiednim
przygotowaniu zawodowym i do§wiadczeniu.

Nie budzi watpliwosci takze fakt, ze oskarzony nie byt pod wpltywem alkoholu (k.4).

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego w zestawieniu z lektura przepiséw prawa drogowego,
nie pozostawia watpliwosci, ze T. N. dopuscil sie wystepku z art. 17781 kk, bowiem w dniu 28 maja 2018 roku
ok. godz. 18:40 w okolicy miejscowos$ci W., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
ten sposob, ze jadac droga powiatowa nr (...) z kierunku miejscowoéci M. w kierunku miejscowosci W., poza



obszarem zabudowanym, samochodem osobowym M. (...), (...) o nr rej. (...) nie zachowal nakazanej przepisami
ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu poprzez jazde z predkoscig w granicach 115-132 km/h, co jest predkoscia
wyzsza niz administracyjnie obowigzujaca w miejscu zdarzenia, tj. 9o km/h, gdzie w przypadku wystgpienia stanu
zagrozenia bezpieczenstwa wywolanego przez sarne nie mial mozliwoéci calkowitego wytracenia predkosci zanim
przemiescil sie poza jezdnie, gdzie uderzyl w stupek tablicy (...), wiate przystanku autobusowego, pnie rosnacych
drzew, co doprowadzito do wywrdcenia pojazdu, a nastepnie obrazen ciala uczestnikéw zdarzenia, gdzie obrazenia
ciala pasazerki pojazdu J. G. w postaci zmiazdzenia konczyny gbérnej prawej w zakresie reki i przedramienia z
oskalpowaniem skoéry i jej ubytkami, zmiazdzeniem mieéni, rozerwaniem $ciegien i zlamaniem ko$ci oraz stluczenie
glowy ze wstrzgénieniem mozgu i przejSciowym dwojeniem obrazu spowodowalo naruszenie czynno$ci/funkcji
narzadu ruchu i centralnego ukladu nerwowego - w tym wzroku, na okres powyzej 7 dni w znaczeniu art. 157 § 1 kk,
a to z kolei wyczerpuje znamiona wypadku komunikacyjnego.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Sad, na podstawie art. 17781 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; ktérej wykonanie, na podstawie
art. 69811 2 kk i art. 7081 kk zawiesil warunkowo na okres 1 roku proby.

Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyt brak zachowania ostrozno$ci podczas jazdy w miejscu zalesionym, gdzie
mogt sie spodziewac jesli nie zwierzat to ludzi czekajacych w wiacie przystanku na przyjazd autobusu . Do okolicznoéci
lagodzacych - brak weze$niejszej karalno$ci oskarzonego.

W sytuacji szkody na osobie, na podstawie art. 4681 kk, Sad zasadzil od oskarzonego T. N. na rzecz maloletniej
pokrzywdzonej J. G. kwote 5000 zlotych tytulem czeSciowego zadoS§tuczynienia za doznang krzywde, majac na
wzgledzie stopien odniesionych przez pokrzywdzona obrazen i jednoczesnie fakt konieczno$ci podejmowania przez
nig dalszej rehabilitacji.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 62681 kpk i art. 627 kpk obcigzajac nimi oskarzonego ze wzgledu na
fakt posiadania stalych dochodéw, w tym kosztami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego z tytulu zastepstwa
procesowego.



