Sygn. akt I K 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci Prokuratora: Jakub Lamek

po rozpoznaniu w dniach 10 kwietnia 2019 r i 23 wrze$nia 2019r. sprawy karnej:

A.T.

s.R.iT.zd. T., ur. (...) wS., pesel: (...),

bez stalego miejsca zamieszkania, aktualnie przebywajacy w (...) w G. , obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2018r. w G. przy ulicy (...) na terenie (...) zniewazyl pracownika stluzby wieziennej mtodszego
asystenta (...) z (...) (...) T.Z. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, poprzez ublizanie jemu
stowami wulgarnymi i obrazliwymi,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
orzekl:

I. Oskarzonego A. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za czyn
ten na mocy powyzszego przepisu skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 504 (piecset
cztery) zlote
+ 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

IIK89/19

UZASADNIENIE

Oskarzony A. T. we wrze$niu 2018r. byt osadzony w (...) w G.. Dnia 19 wrze$nia 2018r. oskarzony zostal doprowadzony
do gabinetu lekarskiego, gdzie pacjentéw przyjmowatl lekarz T. Z. (1). W gabinecie byla tez pielegniarka M. B.. W
trakcie wizyty lekarz uznal, Ze oskarzony klamie na temat przebiegu leczenia i wyprosit go z gabinetu. A. T. nie chcial
tego zrobi¢, w zwigzku z czym zostal wyprowadzony przez zastepce dowddcy zmiany M. S. (1). Po chwili jednak wrocit
i powiedzial do lekarza ,masz mnie (...)zbada¢”, po czym ponownie zostal wyprowadzony przez funkcjonariusza ZK.

(dowdd: zeznania — T. Z. (1) — k.15 1 109v;

M. B. — k.1109v i 10v;



M.S. (1) -kayi1o
Notatka — k.3).

Oskarzony A. T. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w dochodzeniu wyjasénil, Ze w dniu zdarzenia zapisal sie
do lekarza. Dodal, ze w gabinecie lekarza doszlo do scysji na temat sposobu leczenia, ale nie obrazal lekarza ani mu
nie ublizal. Jedynie ostrzegl, ze napisze skarge, po czym zostal wyproszony z gabinetu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Zeznania te
pozostaja w sprzecznosci z dowodami uznanymi za wiarygodne tj. zeznaniami T. Z., M. G. — B. i M. S.. Zeznania tych
Swiadkow byly dla Sadu podstawa do ustalenia stanu faktycznego. Sa one jasne, logiczne i wzajemnie zgodne. Nalezy
zauwazyc¢, ze kazdy ze Swiadkow to osoba obca dla oskarzonego i niemajaca powodu, by go bezpodstawnie pomawiac.
Tlumaczenia oskarzonego, ze to zapowiedz zlozenia przez niego skargi na lekarza miala by¢ powodem oskarzenia o
zniewazenie sg bardzo naiwne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego. Z uwagi na specyfike pracy lekarz w
zakladzie karnym na co dzien spotyka sie ze skargami osadzonych.

Swiadek K. K. zeznal, ze wie, iz oskarzony poklocil sie z lekarzem, ale nie slyszal co dzialo sie w gabinecie lekarskim.
Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka, albowiem sa one jasne i logiczne, a nadto nie ma powodow, ktore podwazalyby
ich wiarygodnoé¢. Zeznania M. P. nie wniosly nic do sprawy, dlatego tez Sad ich nie ocenial.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona przestepstwa art.
22681 kk. Oskarzony, bowiem zwrdcit sie do lekarza slowem ,,(...)”. Niewatpliwie , w powszechnym odczuciu, ma
ono charakter zniewazajacy. Gdy oskarzony wypowiadatl te stowa lekarz wykonywal swoje obowiazki stuzbowe, a
zachowanie oskarzonego dotyczylo wlasnie tych obowigzkow. Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 ustawy o Stluzbie wieziennej
pracownik wykonujacy obowigzki shuzbowe w stalym i bezpo$rednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnoéci,
podczas i w zwigzku z wykonywaniem tych obowiazkéw korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w Kodeksie karnym
dla funkcjonariuszy publicznych. Ta definicja z calg pewnoscia dotyczy T. Z. (1) w dniu zdarzenia.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal karalno$é oskarzonego. Okolicznosci lagodzacych Sad nie dopatrzyl sie.

Przepis art. 22681 kk przewiduje alternatywne zagrozenie karami. Zdaniem Sadu z uwagi na wielokrotng karalno$¢
oskarzonego w gre wchodzi jedynie kara pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest
adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktore ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Z uwagi na tre$¢ art. 6981 kk Sad nie rozwazal warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

O kosztach adwokackich orzeczono na podstawie §17 ust. 2 pkt 31 §20 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach w punkcie ITIT wyroku orzeczono na podstawie art. 62481 kk.
z. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego

01.10.19r.



