Syen. akt IT K 1187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. P. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2019 r., 30 maja 2019 r., 12 lipca 2019 r., 3 wrze$nia 2019 r., 24
pazdziernika 2019 r., 13 grudnia 2019 .

sprawy
D. M.
syna A.iM. zdomu K., ur. (...) w G., pesel: (...), aktualnie przebywajacemu (...) w G., obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2018 roku o godzinie 09:35 w G. przy ulicy (...) znecal sie nad psem poprzez kopanie go w podbrzusze,
Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 r.

orzeka:

I. Oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzeni, z tym ustaleniem,
ze trzykrotnie kopal psa wielorasowa, brazowa suke, oznaczona nr microchipa: (...), stanowiacego wtasno$¢ W. M.,
tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. z 2019 r. Dz. U. poz. 122 ze
zm.) i za to na podstawie art. 35 ust. 1a tej ustawy, po zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiagzuje oskarzonego w okresie wykonywania kary do
wykonywania pracy zarobkowej,

ITI. Na podstawie art. 35 ust. 3a cytowanej ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz posiadania
psow na okres 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

IV. Na podstawie art. 35 ust. 5 cytowanej ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz
Centrum (...) nad (...) z siedzibg w G. przy ul. (...) w kwocie 2000 zt (dwoch) tysiecy zlotych z przeznaczeniem na cele
zwigzane z ochrona zwierzat,

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 840 zt (osiemset czterdziesci ztotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania sadowego,



VI. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktoérymi obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1187/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. M. w dniu 17 lipca 2018

roku o godzinie 09:35 w
G. przy ulicy (...) znecal
sie nad psem wielorasowa,
brazowa suka, oznaczona
nr microchipa: (.0,
stanowiacego wlasno$c¢ W.




M. poprzez trzykrotne
kopanie go w podbrzusze

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. M. byla wlascicielka
psa
brazowej suki, oznaczonej
nr microchipa: (.0,
ktéorego  odebrala  ze
schroniska w
2018 roku.

wielorasowego,

styczniu

zeznania $wiadka A. S. (1)

k. 25v.

kopia dokumentu

k. 27

W dniu 17 lipca 2018
roku o godzinie 9:35 w G.
przy ulicy (...) trzykrotnie
kopnal w podbrzusze psa
stanowiacego wlasno$é W.

M.. Trzecie kopniecie
spowodowalo
przesuniecie  psa  na

odleglo$é 1,5 metra. D. M.
w czasie zadawania tych
cioséw byt pod wplywem
alkoholu, bo zataczal sie i
chwial sie na nogach.

zeznania $wiadka A. S. (1)

k. 10, k. 67-68

protokdt ogledzin k.16

dowdd z dokumentu k.5

zeznania Swiadka M. P. k. 20v., k. 69
zeznania Swiadka A. G. k. 22v., k. 68v.
protokol odtworzenia k. 35

opinia bieglego | k. 122-129

antropologa




D. M. byl uprzednio | karta karna k.74

trzykrotnie karany na kare

pozbawienia wolno$ci z

warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania za

przestepstwo z art. 156

k.kk., kare pozbawienia

wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem j€j

wykonania za

przestepstwo z art. 209

kk. oraz na kare

pozbawienia wolnosci za

przestepstwo z art. 13 §

1 kk. w zw. z art. 279

k.k. oraz art. 288 kk., a

takze na kare ograniczenia

wolnoSci za przestepstwo z

art. 209 k.k.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D. M.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

brak sprawstwa i | wyjasnienia oskarzonego | k. 44-44v., k. 84v.

winy  oskarzonego w

popelnieniu  zarzucanego
mu czynu zabronionego

OCena DOWOdow




1.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania $wiadka A. S. (1)

zeznania $wiadka
wiarygodne co do
sprawstwa i winy

oskarzonego z tej racji,
ze oskarzony to jej byly
widziala go
ostatnio w 2017 roku,
stad tez ogladajac nagranie
z monitoringu miala ona
mozliwo§¢ oceny, czy
mezczyzng kopiacym psa
jest oskarzony; zeznania
$wiadka
tego wzgledu, ze nie s3
wewnetrznie sprzeczne

uczen i

wiarygodne z

zeznania $wiadka A. G.
oraz zeznania $wiadka M.
P.

zeznania tych $wiadkow
do

winy

wiarygodne co
sprawstwa i
oskarzonego z tej racji,
ze mieli oni uprzednio
mozliwo§é obserwacji
oskarzonego z racji jego
udzialu w interwencjach
shuzbowych

dowdd z  dokumentu
w postaci nagrania
monitoringu oraz protokét
odtworzenia nagrania

dowdd bezpoéredni na
okoliczno$é, ze oskarzony
byl osobg, ktéra kopala psa

opinia bieglego z zakresu
antropologii

dowdd wiarygodny co do
tego,
osoba, ktora kopala psa;
dowdd  przeprowadzony
po
monitoringu
materialu por6wnawczego

ze oskarzony byl

analizie = nagrania

oraz

w postaci dokumentacji




fotograficznej

oskarzonego; jakkolwiek z
wnioskow opinii wynika,
ze cechy morfologiczne
oskarzonego wykazuja
znaczne podobienstwo
do odpowiadajacych im
cech morfologicznych
oskarzonego, to nalezy
zaznaczyC, iz biegly nie
stwierdzil zadnych -cech,
ktéore u poréwnywanych

mezczyzn
charakteryzowaly sie
istotnie odmienng
budows;
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 zeznania Swiadka M. B. sad uznal, ze dowdd
nie mial znaczenia dla
ustalenia faktow z tej racji,
ze $wiadek nie obserwowal
bezposrednio zdarzenia,
obstugujac monitoring
wyjasnienia oskarzonego | wyjasnienia
D. M. niewiarygodne, gdyz

sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadka A. S. (1), Swiadka
M. B., éwiadka M. P.,
opinig bieglego z zakresu
takze
sprzeczne z dowodem z

antropologii, a

nagrania monitoringu




zeznania $wiadka J. M. (k.
113v.), a takze zeznania
$wiadka A. S. (2) (k. 148)

osoby nie byly
obserwatorami zdarzenia z
lipca 2018 roku

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I D. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

trzykrotne kopniecie psa
przez oskarzonego
niewatpliwie stanowi
przejaw znecania sie nad
zwierzeciem w rozumieniu
art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. z
2019 r. Dz. U. poz. 122 ze
zZm.)

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D. M. I I Na niekorzy$é
oskarzonego
uwzgledniono:

- trzykrotne kopniecie psa,

- publiczne  miejsce
dzialania oskarzonego,




- dzialanie oskarzonego
w stanie pod wplywem
alkoholu,

- uprzednia Kkaralno$c
oskarzonego za inne
przestepstwa,

Na korzy$¢ oskarzonego
potraktowano:

- brak stwierdzonych
obrazen fizycznych u psa

II

II

Celem zapobiegniecia
popelnienia przez
oskarzonego nowego
czynu zobowigzano go w
okresie wykonywania kary
do wykonywania pracy
zarobkowej

I1I

I11

Okoliczno$ci, ktéore sad
miatl na uwadze
przy  wymiarze  kary
zasadniczej uwzgledniono
takze przy orzeczeniu
zakazu posiadania pséw;
zdaniem sadu oskarzony
swym zachowaniem
przypisanym mu w tym
postepowaniu wykazal, ze
nie powinien posiadaé
psow na okres 3 lat.

v

Koniecznos$é
u$wiadomienia
oskarzonemu nagannosci
jego zachowania wobec
psa, a takze konieczno$é

uswiadomienia
ponoszenia kosztow
zwiazanych Z

utrzymaniem psa, nad
ktorym  oskarzony sie
znecal fizycznie,
nakazywaly zasadzenie od
oskarzonego nawigzki w
kwocie 2000 zlotych




Z  przeznaczeniem na
cele zwiazane z ochrong
zwierzat.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D. M. \% v Oskarzony w toku
postepowania przed

sadem korzystal z pomocy
prawnej obroncy z urzedu,
ktéory  brat
rozprawach, stad tez na
podstawie § 4 ust. 1, 2 i
3, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow

udzial w

nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.

poz. 1714).

pomocy

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez




- sad uznal, ze
oskarzony D. M.
dokonal zarzucanego mu
czynu zabronionego na
podstawie zeznan $wiadka
A, S. (1), $wiadka M.
P.,, S$wiadka A. G, a
takze dowodu z nagrania
z monitoringu oraz
opinii bieglego z zakresu
antropologii; zdaniem
sadu wymienione dowody
osobowe uzupelniaja sie
co do tego, ze oskarzony
byl osoba, ktéra kopala
psa; uzupelnieniem tych
dowoddéw osobowych byl
dowdd z opinii bieglego
z zakresu antropologii,

A ktbrego ocenie
oskarzony z wysokim
prawdopodobienstwem

byl osoba, ktéra kopala
psa; warto zaznaczy¢,
ze dowodéw tych nie
podwazaja inne dowody
zgromadzone w sprawie,
w szczegblnoéci dowod z
wyjasnien oskarzonego, w
treSci ktorych oskarzony
zaznaczyl, ze jedynie nie
pamieta, aby do takiej
sytuacji doszlo;

- sad nie orzekl
przepadku zwierzecia,
gdyz rozstrzygniecie takie
mozliwe jest tylko
wowczas, gdy zwierze
nalezy do oskarzonego,
a w niniejszej sprawie
z dowodow wynikalo, ze
wlascicielka psa jest inna
osoba W. M.;

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

brak dochodéw z pracy
zarobkowej, brak majatku
oskarzonego uzasadnialy,

aby zwolni¢c go od
obowiazku uiszczenia
oplaty oraz wydatkow
postepowania,  ktérymi

zostanie obcigzony Skarb
Panstwa

1Podpis




